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この度は、霊長類および魚類の色覚多様性と進化の研究に対し、日本進化学会学会賞ならびに木村資生
記念学術賞の受賞の栄誉にあずかり、大変光栄に存じます。推薦、審査にあたられました皆様に心より感
謝申し上げます。賞というものには縁がないと思っていましたので、このような大きな賞を、しかも自分
の根幹だと思っている進化学の分野でいただくことができて正に望外の喜びです。受賞記として、私の進
化学研究史とその背景を書いてみます。

有史以前
私は子供のころから生き物好き、昆虫好きではありましたが、金魚やカブトムシなどを飼う程度で、昆

虫少年などとは程遠く、地方小都市（長崎市）の町っ子、テレビっ子だったと思います。商店街の惣菜店が
家庭環境でした。それでも何故か、将来は生き物関係の学者になるつもりでいたように思います。
話は飛んで大学の教養学部時代（東京大学駒場教養課程：1982～ 1984）にはそんな志はすっかり忘れ、

何をしたかったかも忘れかけていました。そんなころ、民放テレビで「生命潮流」という何回かのシリー
ズ番組を見たことが、生き物の「進化」を強く意識して問題意識として持つきっかけになりました。その
書籍を購入し、赤ペンを入れて熟読していました。後で思えばかなり怪しい内容を含むものだったと思い
ますが、生きている不思議や進化という長大な視点を考え方の機軸として持つに至った契機でした。テレ
ビ番組がきっかけなんてプロの研究者諸氏に告白するのは恥ずかしいですが、こういう人間もいるので、
わかりやすいアウトリーチ活動はやはり大事だと思います。それで、学部3年からの専門課程を選ぶにあ
たっては「進化」を扱っているかどうかを基準にしました。その視点で当時（1983年）の学内向け進学ガ
イダンス冊子を精査してみたところ、進化を表看板に掲げていたのは理学部生物学科の人類学教室のみと
いう認識に至りました。人類学という単語もそのころ初めて知ったくらいでしたが、ここにしようと思い
ました。それで、緩み切った頭のねじを締め直すべくかなり真面目に教養諸科目に取り組み直し、進学を
果たしたというわけです。

1984年に進学した人類学教室は、「形態」、「遺伝」、「生態」などの大きなカテゴリーに分かれて生物
としてのヒトとヒト以外の霊長類を研究しているところで、その根底には確かに「進化」が位置していま
した。3年次こそまたぼんやりが戻りましたが、先輩学部生、大学院生、助手の先生の方々の研究に対す
る熱い想いを身近で見聞きして大いに感化され、4年次にはここの大学院に進み、その先は研究者を職業
とすることを真面目に考え始めていました。当時の私の目には「遺伝」と「生態」がすごく魅力的に映り
ました。遺伝については当時教授の尾本惠市先生、特に当時助手の植田信太郎先生から、生態については
当時助教授の西田利貞先生、特に当時助手の長谷川眞理子先生から強い影響を受けました。遺伝では、そ
のころ分子進化学がmolecular cloningとDNA塩基配列決定法（サンガー法）の普及を背景に、実験と理
論の両面で学問としてのまさに急成長期だったと思います。生態では、野生のチンパンジーやニホンザル
の行動観察を実際に行っている先輩や先生からフィールドワークや社会行動の理論という世界を教わり、
それらを身近に感じる素地ができたことがその後の私にとって大きな意味を持ったと思います。大学院で
どちらの分野に進むかでだいぶ迷い、長谷川先生を通して島泰三先生の紹介で房総半島の高宕山で数泊の
ニホンザルの体験観察をした上で、結論としては細胞内の生態学を目指すという自分でもわかったような
わからないような自分なりの折り合いをつけて、植田門下生となることを選んだのでした。

河村正二（東京大学 大学院新領域創成科学研究科 先端生命科学専攻）

日本進化学会賞受賞記

私の進化学研究史（の裏話）
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東大理学系研究科人類学専攻 大学院時代
当時理学系研究科の人類学は生物科学専攻の講座ではなく、それ自体が専攻でした。大学院修士課程

（1986～ 1988年）と博士課程（1988～ 1991年）を過ごした植田研では、塩基配列の分子時計的な一定
のペースの進化でなく、重複遺伝子群の遺伝子構成や遺伝子内部の繰り返し構造の動的でエピソディック
な進化に植田先生の関心があり、そういう研究テーマにすごく魅力を感じました。それで免疫グロブリン
定常領域遺伝子群全体とその中の IgA定常領域のヒンジと呼ばれる領域を対象としました。ヒト、チンパ
ンジー、ゴリラ、オランウータン、テナガザル、マカクの一種カニクイザルのゲノムDNAの抽出、ラム
ダファージをベクターとしたゲノムライブラリーの作成、放射性同位元素 32Pで標識したプローブによる
これらの遺伝子のクローニング、制限酵素消化したラムダクローンDNAやゲノムDNAのサザンハイブ
リダイゼーションによる制限酵素認識部位地図の作成とその中での遺伝子位置の同定、プラスミドへのサ
ブクローニング、32Pを使ったガラス板電気泳動による塩基配列決定、途中からは当時爆発的に普及し始
めたPCR、これらを来る日も来る日も行いました。いつも順調とはいえませんでしたが、不思議と苦で
なく、上達して緻密に行えるようになっていく自分を楽しんでいたところがあります。今となっては使わ
なくなった方法、技術が多いですが、技術というものはそういうものと割り切り、それよりも作業や考察
は緻密にやるもの、という姿勢が身についたことが重要だと思っています。
これらによりヒト上科（ヒトと大型および小型類人猿）の間で、IgA定常領域のヒンジ領域の繰り返し構

造（図1左）や、免疫グロブリン定常領域遺伝子群の遺伝子構成（図1右）が、重複と欠失によって大きく分
化してきたことを明らかにできました。
大学院在学中には、霊長類の血液試料の採取等のために愛知県犬山市の京都大学霊長類研究所（当時）の

竹中修教授との共同利用を通じた交流が、研究人脈の形成と霊長類学への関わりと思い入れを深めること
に繋がっています。また、人類学教室を通して、国立遺伝学研究所の木村資生教授、太田朋子教授、テキ
サス大学ヒューストン校（当時）の根井正利教授といった分子進化学・集団遺伝学の世界的リーダーの特別
講義や講演を直接聴く機会に恵まれたことも大変大きかったと思います。また、1990年ころに京都国際
会館で行われた錚々たる顔ぶれの進化学の国際シンポジウムで、ヒトとチンパンジーの分岐年代推定、ミ
トコンドリアイブ、初の絶滅動物博物館試料からの塩基配列決定など分子進化学において綺羅星のような
業績を生み出していたカリフォルニア大学バークレー校のAlan C. Wilson教授に懇親会で30分ほども話

 図1 　博士論文研究からの代表的図版。左：IgA定常領域のヒンジ領域ユニット配列の近隣結合デンドログラム。
HS：ヒト、PT：チンパンジー、GG：ゴリラ、PP：オランウータン、HL：テナガザル。Kawamura, S, Omoto, 
K. and Ueda, S. 1990. Evolutionary hypervariability in the hinge region of the immunoglobulin alpha gene. 
Journal of Molecular Biology 215: 201-206より。右：免疫グロブリン定常領域遺伝子群の遺伝子構成の分化。
Hu：ヒト、Ch：チンパンジー、Go：ゴリラ、Or：オランウータン、Gi：テナガザル、OWM：Old World 
monkey。 Kawamura, S. and Ueda, S. 1992. Immunoglobulin CH gene family in hominoids and its evolu-
tionary history. Genomics 13: 194-200より。
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に付き合っていただいたことが忘れられません。また、博士課程のころに、根井研究室でPhDを取得さ
れた現国立遺伝学研究所名誉教授の斎藤成也先生が近隣結合法を引っ提げて帰国され、さっそく近隣結合
法を私の博士論文研究にも取り入れることができた他、当時共著で論文を2報出すといった研究交流につ
ながったことは重要でした。植田先生と親交のある国立遺伝学研究所の五條堀孝教授もよく研究室を訪れ、
セミナー等を通じて面識ができたことも後で思えば重要なことでした。
修士と博士課程では免疫グロブリン定常領域遺伝子群を素材に遺伝子内のユニット構成や遺伝子ファミ

リーの構成がヒト上科の間でエピソディックに大きく分化したことを示すことができましたが、その変
化の遺伝子機能上の意味は推察に留まらざるを得ませんでした。機能のアッセイを取り入れた分子進化
研究をしたいという思いは大学院生時代を通じて抱えていました。そんなとき、植田研の文献紹介ゼミ
でどなたかが1986年にScience誌に発表された‘Molecular genetics of human color vision: the genes 
encoding blue, green, and red pigments’（Nathans et al. 1986 Science 232: 193-202）という論文を
紹介されました。色覚という表現型を決定づける光受容体遺伝子の発見報告でした。この遺伝子の分子進
化を研究したら面白いだろうと思いました。一方、前後して研究室旅行のときに、車中で、植田先生から
「新世界ザル」（広鼻猿下目：中南米に分布するサル類：現在は「新世界」や「旧世界」という呼称が歴史
的経緯から使用されなくなってきているため、「 」付で示している）の色覚は極めて多様性が高く、それ
はX染色体上の光受容体遺伝子の多型性によるという話を聞き（Jacobs 1984 Vision Research 24: 1267-
1277, ‘Within-species variations in visual capacity among squirrel monkeys （Saimiri sciureus）: 
color vision’やTravis et al. 1988 Vision Research 28: 481-490, ‘Polymorphism of visual pigments in a 
callitrichid monkey’など）、強い興味を覚えました。

1991年3月に博士号を取得し、引き続き学振特別研究員（PD）として植田研でポスドクを続けている中
で（当時は学振PDを出身研究室で行うことができました）、次のステップを考えていたとき、PNAS誌に
発表された‘Convergent evolution of the red- and green-like visual pigment genes in fish, Astyanax 
fasciatus, and human’ （Yokoyama and Yokoyama 1990 PNAS 87: 9315-9318）の主著者であるShozo 
Yokoyama教授が、異動したばかりの米国ニューヨーク州カナダ国境のオンタリオ湖の近くに位置する
シラキュース大学（当時）でポスドクを探しているという話を、確か五條堀先生を通して植田先生から聞
きました。Yokoyama先生も五條堀先生も根井先生の研究室にポスドクとして所属していた経歴があり、
その関係で話がこちらに回ってきました。すでに注目していた論文の著者であり、これは是非にというこ
とで手紙を書き、また五條堀先生と斎藤先生から推薦をしていただき、1992年1月から妻と二人、右も
左もわからぬ雪のシラキュースでのポスドク生活が始まりました。

シラキュース大学 ポスドク時代
視覚の光受容体は、タンパク質である「オプシン：opsin」と、光受容物質である「発色団：chromophore」
からなる複合タンパク質で、この複合体を英語ではvisual pigment、日本語では視物質と呼びます。よ
く知られる関連用語に「ロドプシン」がありますが、複数の定義があって時にconfusingなので、交通整
理の意味で、日本進化学会ニュースで解説したことがあります（河村正二 2016. リレーエッセイ〈13〉 専
門なのに結構知らないことがある話 . 日本進化学会ニュース 17（3）: 1-3）。興味があればご参照くださ
い。また、オプシンは大きな遺伝子ファミリーを構成しており、視覚に関わるのはそのうちの一部なので、
私はそれらを特に「視覚オプシン」と呼んでいます。
話を戻します。オプシンはGタンパク質共役型受容体（GPCR）ファミリーに属する7回膜貫通型のタ
ンパク質で、発色団と第7膜貫通ドメインで結合し、7つの膜貫通ドメインで発色団を取り囲んでいます。
発色団はレチナール系の化合物で、脊椎動物の視物質の場合は11-cis-retinalまたは11-cis-3,4-dehy-
droretinalの2種類があります。それぞれビタミンA1、ビタミンA2のアルデヒド体なので、A1型、A2
型とも呼びます。光を吸収するとこれらは11-cis型からall-trans型に異性化します。この異性化がオプシ
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ンの構造変化（活性化）を引き起こし、それによりGタンパク質を介した細胞内の一連のシグナル伝達系
が駆動し、最終的に視細胞が過分極します。この情報が網膜内の神経系細胞をリレーして視神経を介し
て脳へと伝達されるわけです。これらの発色団は単体では最大吸収波長（λmax）は近紫外域にありますが、
オプシンに取り囲まれることで発色団の安定性が変化し、異性化に要する光のエネルギー（異性化させや
すい光の波長域）が変化します。つまり、オプシンのアミノ酸配列に依存して、λmaxが単体時とは異なる
ことになります（これをオプシンシフトと呼びます）。オプシンシフトの程度はλmaxが長波長であるほど
A2型はA1型より、より長波長となります。このように、発色団の種類とオプシンのアミノ酸配列の多
様性によって視物質は多様なλmaxをとることになるわけです。脊椎動物の視物質では発色団は2種類しか
ありませんが、オプシンのアミノ酸配列の種類数は膨大なので、視物資のλmaxは主にオプシンによって
決まるといえるわけです。
もう少し基礎知識の紹介を続けます。脊椎動物の網膜視細胞は、薄明視に特化した桿体（rod）視細胞と
明視に特化した錐体（cone）視細胞に大別されます。基本的には細胞形態で区別されますが、光応答に関
して様々な細胞生理学的特徴が異なります。錐体視細胞で産生されるオプシンを錐体オプシン、桿体視細
胞で産生されるオプシンを桿体オプシンと呼ぶことがあります。色覚に関わるのは基本的には錐体視細胞
であるため、錐体オプシンを色覚オプシンと呼ぶことがあります。波長感受性の異なる2種類以上の錐体
視細胞があれば、同じ波長構成の光に対し、これらの錐体視細胞は異なる強度で応答することになります。
一般的に一つの視細胞には1種類の視覚オプシンが産生されるので、錐体オプシンの種類数が錐体視細胞
の種類数に対応することになります。例えば、ヒトの場合は、後述のようにL、M、Sと呼ばれる3種類
の錐体オプシンがあり、したがって3種類の錐体視細胞があります。網膜中の微小領域に届いた光に対し
て、これら3種類の錐体視細胞はその光の波長構成に応じて特定の出力比で応答することになります。脳
はこの比に応じて、その網膜領域（「画素」ともいえる）に色を割り当てる、つまり「色を塗る」わけです。
これが色は物性でなく感覚であるという由縁です。基本的に錐体視細胞（錐体オプシン）が2種類であれば
2種類間の比が色覚を生むので2色型色覚、同様に3種類であれば3色型色覚、4種類であれば4色型色覚
と呼びます。よって、何種類の錐体オプシンを持ち、それらがどんな波長域を感受するか、そしてそれら
の重なりの程度によって、動物の観ることができる色世界（色覚）は大きく異なるわけです。したがって、
薄明視の桿体オプシンも含めて、視覚オプシンはその動物の生きてきた光環境とその変化に応じて進化・
多様化してきたと考えられます。
私がYokoyama研でポスドクを始めた頃に、オプシンcDNAを発現ベクターで培養細胞に導入して発
現させ、11-cis-retinalを取り込ませて視物質を産生、精製し、in vitroで視物質の吸収光波長スペクトル
を測定する方法が確立していました。Yokoyama研ではこの実験系を立ち上げようとしているところで
した。また、当時は脊椎動物の視覚オプシンに何種類あるのか未確定で、それらの名称も未確定でした。
ヒトの視覚オプシンが脊椎動物全体の視覚オプシンの中でどういう系統的な位置にあるのかもよくわかっ
ていませんでした。

Yokoyama先生はメキシコの洞窟で眼球を縮退させたメキシカンテトラ（Astyanax fasciatus）と、洞窟
外の通常の眼をもつ同じ種の比較に目をつけ、すでに上記のPNAS論文をはじめとする重要な論文を発表
していました。同時期には京都大学の多士済々な吉澤透教授（当時）の研究グループがニワトリや夜行性
のトカゲであるヤモリなどを研究対象として、網膜cDNAから視覚オプシンの発見を次々に報告してい
て、日本からの発表であることが誇らしくもあり、うかうかしていられない焦りも感じていました。そこ
で私に提示されたテーマは、網膜で発現量のある程度あるオプシンを狙ったcDNAのスクリーニングで
はなく、発現のあるなしや発現量に関わりなく、ゲノムから偽遺伝子も重複遺伝子も含めて視覚オプシ
ン遺伝子をすべて単離することでした。そこでgreen anole（Anolis carolinensis）という米国南部、フロ
リダあたりに広く分布するイグアナ科の昼行性のトカゲを対象とすることにしました。俗称でAmerican 
chameleonと言われるように体色変化することから（図2）、ペットショップで人気があるらしく、容易
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に入手できました。
Green anoleの網膜については当時かなり研究がさ

れていて、いわゆるall-cone retina、すなわち視細胞が
すべて錐体視細胞であり、all-rod retinaである夜行性
のヤモリと好対照をなし、色覚オプシンの探索にはうっ
てつけだろうと踏んだのでした。課された任務は、当時
知られていた視覚オプシン遺伝子をプローブとして、ラ
ムダファージゲノムライブラリーを作製して遺伝子をク
ローニングし、制限酵素地図を作製し、塩基配列決定し、
網膜での発現の有無をRT-PCRでチェックし、視物質を
再構成して吸収光波長スペクトルを明らかにする、とい
うことでした。3年ほどかけて、all-cone retinaにも関
わらず桿体オプシンを含む5種類の視覚オプシン遺伝子
と松果体で発現する1種類の非視覚オプシン遺伝子を同
定して、これらすべてを達成しました（図3）。
同時期の京都大学のグループの結果や、様々な脊椎動

物に対する他の研究グループの報告や近年の全ゲノム配
列データから、脊椎動物の場合、現在では視覚オプシン
はこれら5タイプですべてと考えられています。5タイ
プの名称は当初研究者間で不統一でしたが、次第に4タ
イプの錐体オプシンはSWS1（およそ紫外線から紫の波長域にλmax）、SWS2（およそ青の波長域にλmax）、
RH2（およそ緑の波長域にλmax）、M/LWS（およそ緑から赤の波長域にλmax）、桿体オプシンはRH1とす
るYokoyama先生の方式が定着していったようです。
これらのことからわかったのは、脊椎動物はその共通祖先の段階で（全員がサカナだったころに）すでに

4色型という高度な色覚を有し、薄明視もできていた、ということと、この高度な色覚を今も維持してい
る昼行性の鳥類やトカゲ類などや、さらに視覚オプシンを遺伝子分化させて融通無碍な色覚を発展させた
一部の魚類や、夜行性や深海性などの様々な事情で色覚次元を縮退させた哺乳類や深海魚などに見られる
ように、実に多様な視覚世界の分化が起こってきたということです。

Green anoleの後、ハトにも着手し同様な成果をあげましたが（Kawamura, S., Blow, N. S. and Yokoyama, 
S. 1999. Genetic analyses of visual pigments of the pigeon（Columba livia）. Genetics 153: 1839-
1850）、シラキュースで5年近くの歳月が流れ、子供も二人授かり（それぞれ1か月の育休をいただきまし
た）、アメリカで次のポストを探そうと考えていたころに、東京大学大学院理学系研究科生物科学専攻の
人類学講座となっていた出身研究組織に助手として採用され、1996年9月に四人で帰国しました。

 図2 　Green anole（Anolis carolinensis）

 図3 　Green anole（Anolis carolinensis: Ac）
の視覚オプシン5種類（錐体オプシンSWS1、
SWS2、RH2、LWS：桿体オプシンRH1）と松
果体オプシン（P）の再構成視物質の吸収光波長
ス ペ ク ト ル。Kawamura, S. and Yokoyama, 
S. 1998. Functional characterization of 
visual and nonvisual pigments of American 
chameleon（Anolis carolinensis）. Vision 
Research 38: 37-44より。
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東京大学大学院理学系研究科 生物科学専攻 助手時代
吸収光波長スペクトルの測定を通して機能検証が可能で、生息環境との関連を議論しやすい視覚オプ

シンを引き続き今後の研究テーマに据えたいと思い、Yokoyama先生に相談し快諾していただきました。
今度は霊長類、特に色覚多様性が顕著なことで大学院時代から興味のあった広鼻猿類を主な対象とするこ
とにしました。
有袋類と有胎盤類の哺乳類は脊椎動物の5

種類の視覚オプシンのうち、おそらく中生代
のころの夜行性への適応として、基本的に
桿体オプシンとSWS1とM/LWSの2種類の
錐体オプシンしか有しておらず2色型色覚で
す。これらの哺乳類に対してはSWS1とM/
LWSをそれぞれS、L/Mと呼ぶ慣習がありま
す。霊長類は様々な分類群の間で、SとL/M
オプシン遺伝子の容態に大きな多様性があり
（図4）、特にX染色体にあるL/Mオプシン遺
伝子の存在パターンの多様性が顕著です。そ
の中でも特筆すべきが広鼻猿類（中南米のサ
ル）で、X染色体1座位のL/Mオプシンのア
リル多型によって、オスは2色型、メスは2
色型か3色型になります（図5）。
当時これらの知見は表現型からの推定に

基づくものが多く、遺伝子レベルの知見は
萌芽期でした。それでL/Mオプシン遺伝子
は本当にX染色体にあるのか、広鼻猿類の
それは本当に1座位なのか、といった基礎
的なことの検証に注力していました。それ
でいくつかの論文を発表できましたが（例え
ばKawamura, S., Takenaka, N., Hiramat-
su, C., Hirai, M. and Takenaka, O. 2002. 
Y-chromosomal red-green opsin genes 
of nocturnal New World monkey. FEBS 
Letters 530: 70-72）、人手、スペース、研
究費など当時の状況で出来ることに限界を感
じていました。そんなころに、新しい研究科
を創り、人類学講座からも教授と助教授を割
譲する話がやってきました。そして幸運なこ
とに、助教授として移籍することができました。1999年のことです。

東京大学大学院新領域創成科学研究科 先端生命科学専攻 助教授、准教授、教授時代
研究室を主宰するにあたり、視覚オプシンをキーワードに色覚進化を探求することを中心テーマとして、

魚類と霊長類を主な対象動物に据えることにしました。浅い水中と森林は光環境として変動が大きく多様
性が高いため、魚類と霊長類に色覚の多様性が期待でき、実際そのような知見が蓄積していたからです。
それで、

 図4 　霊長類の色覚多様性。矢印はオプシン遺伝子を表す。
L/MオプシンにはL（図中の横縞矢印）やM（図中の縦縞矢
印）とは異なる波長感受域をもつオプシンもある（図中の斜
縞矢印）。

 図5 　広鼻猿類の色覚多様性。矢印はオプシン遺伝子を表
す。L/Mオプシンに3種類のアリル（横縞矢印、縦縞矢印、
斜縞矢印）がある例を示す。
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① 様々な系統や生態の魚類の視覚オプシンレパートリーの多様性を明らかにする。そのために、それら
の視覚オプシンの遺伝子重複・欠失、吸収光波長スペクトル、発現パターンを調べていく。

② 視覚オプシン発現分化の仕組みを調べる。そのために、green fluorescence protein（GFP）をレポー
ターとして視覚オプシン遺伝子の上流領域等に繋ぎ、トランスジェニックゼブラフィッシュを作出し
て発現制御能をもつ領域を探索していく。

③ 色覚の行動生態学的な意味を明らかにする。そのために、中南米のサル類のフィールド調査を行う。
という3つの研究テーマを設定しました。①はポスドク以来やってきたことの延長、拡張ですが、②と③
は新しい挑戦的な試みでした。
②に関して：色覚が成立するためには、吸収光波長スペクトルの異なる視細胞が必要で、そのためには

視覚オプシン遺伝子が細胞特異的に発現分化される必要があります。そのメカニズムの進化多様性を調べ
ることは誰もまだやっていませんでした。脊椎動物の共通祖先ですでに4色型色覚が成立していたと考え
られることから、このメカニズムは脊椎動物の共通祖先ですでに確立したと考えられるので、小型魚類を
調べようと思っていました。助手時代に東大理学部2号館で嶋昭紘教授と現国立遺伝学研究所教授の川上
浩一先生との出会いによって、メダカとゼブラフィッシュがすでに候補として頭にありました。当初は視
覚オプシン遺伝子の上流領域の配列比較で進化速度の速い箇所や遅い箇所を探すことを想定していました
が、川上先生の導きで上記の方針に変更しました。そのために新領域の最初の2年間を過ごした本郷キャ
ンパス生協書籍部・第二食堂裏のプレハブ棟に循環流水の水槽棚一号機を導入し、2001年に柏キャンパ
スに新築された生命棟の研究室内に一号機を移築し、さらに五機を備えたプレハブ飼育室を設置して本格
的にプロジェクトを開始したのでした。
③に関して：このプロジェクトを始めるには中南米に野生霊長類の調査地をもつ研究者に共同研究を申

し入れる必要がありました。そこでコロンビアに調査地を開拓された宮城教育大学の伊澤紘生教授にコン
タクトをとるために、1999年の日本霊長類学会年会に参加しました。発表も行いましたが、主目的は懇
親会で伊澤先生に会うことでした。懇親会会場で伊澤先生を見つけ、自己紹介して広鼻猿類の色覚が多様
であることをお話しし、興味をもっていただけました。ただ、現地の大学に遺伝子解析を行うカウンター
パートを持つ必要があるということがわかりました。そこで伊澤先生の現地のカウンターパートを通じて
適切な研究者を紹介していただき、やりとりを繰り返して、2001年秋に科研費の申請をするところまで
漕ぎつけました。
ところが、科研費申請書を準備し始めたまさにそのころに9.11が勃発し、その余波で状況が一変しま

した。コロンビアの調査地の治安が極度に悪化し、とても研究ができる状況でなくなってしまったのです。
それで共同研究者探しは振り出しに戻りました。中南米にコロンビア以外で日本人研究者が野生のサルの
研究で入っているところはなかったので、伊澤先生に海外の共同研究者候補を何人か挙げていただきまし
た。一人一人順番に電子メールで打診を始めましたが、返事が来るまでは次の人にメールが出せないため、
思った以上に時間を要していました。
そんなころに、候補者リストにも名前があったカナダ カルガリー大学のLinda M. Fedigan教授との
思いがけない出会いがありました。Fedigan教授は中米のコスタリカに1983年以来オマキザルの調査地
を開拓された方で、京都大学霊長類研究所（当時）助教授のMichael A. Huffman先生と交流がありました。
一方、私は、伊澤先生の下でクモザルの調査をしていた京大大学院生の下岡ゆき子さん（現 帝京科学大学
准教授）と面識がありました。Huffman先生と下岡さんがたまたま霊長研で立ち話をしたときに、下岡さ
んが私の共同研究者探しの話をし、Huffman先生はたまたまカルガリー大学の訪問から帰ったばかりの
タイミングだったので、仲介を買って出てくださったのでした。これを受けて私から直接Fedigan先生
にメールをし、道が開けました。下岡さんとHuffmanさんは私の大恩人です。
こうやって3つのプロジェクトが走り始めました。ここでもうひとつ重要だったのは、プロジェクト初

期に関わった大学院生のみなさんです。①と②は知念秋人さん、武智正樹さん、松本圭史さん、辻村太郎



日
本
進
化
学
会
ニ
ュ
ー
ス M

arch 2023

8

日
本
進
化
学
会
賞
受
賞
記
　
私
の
進
化
学
研
究
史
（
の
裏
話
）

さん、③は平松千尋さん。③に関してはさらに、駒場キャンパス大学院総合文化研究科の長谷川寿一教授
の大学院生で共同研究に参加した齋藤慈子さん、Fedigan先生の大学院生だったAmanda D. Melinさん
を挙げないわけにはいきません。彼らの創造性と頑張りがなければこれらは軌道に乗らなかったし、発展
もしなかったと思います。

① 魚類オプシンレパートリーの多様性プロジェクト
①ではまずゼブラフィッシュの4種類の錐体オプシンのうちM/LWSとRH2が遺伝子重複と吸収光波長

スペクトル分化によって互いにλmaxの異なる8つもの錐体オプシン遺伝子をもつことを示し（図6上）、さ
らにM/LWSとRH2のサブタイプが網膜中で発現エリアを分化していることを明らかにしました（Takechi, 
M. and Kawamura, S. 2005. Temporal and spatial changes in the expression pattern of multiple red 
and green subtype opsin genes during zebrafish development. The Journal of Experimental Biology 
208: 1337-1345）。これはゼブラフィッシュが発生段階と視角によって色覚を異にすることを明示的に
示した成果で、一般化すると上下で異なる水中の光環境への魚類の適応を示唆します。続いてメダカ（図
6中）とグッピー（図6下）においても錐体オプシンの遺伝子重複と波長分化を明らかにしました。グッ
ピーは東北大学の河田雅圭教授との長年の共同研究の成果でもあります。

 図6 　再構成視物質の吸収光スペクトル。（上段）ゼブラフィッシュ。Chinen, A., Hamaoka, T., Yamada, Y. and 
Kawamura, S. 2003. Gene duplication and spectral diversification of cone visual pigments of zebrafish. 
Genetics 163: 663-675。（中段）メダカ。Matsumoto, Y., Fukamachi, S., Mitani, H. and Kawamura, S. 2006. 
Functional characterization of visual opsin repertoire in Medaka (Oryzias latipes). Gene 371: 268-278。（下
段）グッピー。Kawamura, S., Kasagi, S., Kasai, D., Tezuka, A., Shoji, A., Takahashi, A., Imai, H. and Kawata, M. 
2016. Spectral sensitivity of guppy visual pigments reconstituted in vitro to resolve association of opsins 
with cone cell types. Vision Research 127: 67-73。
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② オプシン発現分化の仕組みプロジェクト
②に関してはゼブラフィッシュのすべての視覚オプシンについて発現制御領域の同定を行いました。図

7はSWS1オプシン遺伝子の発現制御領域の同定の過程で紫外線（SWS1）視細胞がGFPで可視化された
トランスジェニック・ゼブラフィッシュの例です。この写真は教科書のDevelopmental Biology 10th 
edition のFigure 2.8に採用されました。また、RH2遺伝子とM/LWS遺伝子において、それぞれ重複遺
伝子間の発現分化に関わる発現制御領域を同定し、PNAS誌（Tsujimura, T., Chinen, A. and Kawamura, 
S. 2007, PNAS 104: 12813-12818）やPLoS Genetics誌（Tsujimura, T., Hosoya, T. and Kawamura, S. 
2010, PLoS Genetics 6: e1001245）に発表することができました。
このプロジェクトの副産物として、図7の紫外線視細胞のように、特定のタイプの視細胞がGFPで

可視化されたゼブラフィッシュを、網膜の発生研究に利用するリクエストが海外の複数の研究者からあ
り、共同研究に発展したことが挙げられます（例えばMackin, R. D., Frey, R. A., Gutierrez, C., Farre, A. 
A., Kawamura, S., Mitchell, D. M. and Stenkamp, D. L. 2019. Endocrine regulation of multichromatic 
color vision. PNAS 116: 16882-16891）。

③行動生態学的な意味づけプロジェクト
③に関しては、野生のサルが相手なので、非侵襲的な方法で収集したDNA試料からL/Mオプシン遺伝

子のgenotypingができる必要がありました。DNA含量や見つけやすさ、集めやすさの点で糞は優れて
おり、マイクロサテライトでの父子判定や血縁度推定の先行研究もあることから、糞を使うことにしまし
た。そのためには6つのエクソンからなるL/Mオプシン遺伝子の全エクソンを調べるのは煩雑であり不
必要とも考えられたので、どのエクソンのどの部分を調べればL/Mオプシンのλmaxの異なるアリルを区
別できるかを確立させておくことも必要でした。既知であったリスザル等のL/Mオプシンアリルのsite- 
directed mutagenesisと視物質再構成から、調べるべきエクソンとその中の領域を検証し（Hiramatsu,  

 図7 　紫外線（SWS1）視細胞をGFPで可視化させたトランスジェニック・ゼブラフィッ
シュ。Takechi, M., Hamaoka, T. and Kawamura, S. 2003. Fluorescence visualization of 
ultraviolet-sensitive cone photoreceptor development in living zebrafish. FEBS Letters 
553: 90-94より改編。
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C., Radlwimmer, F. B., Yokoyama, S. and Kawamura S. 2004. Mutagenesis and reconstitution of 
middle-to-long-wave-sensitive visual pigments of New World monkeys for testing the tuning effect 
of residues at sites 229 and 233. Vision Research 44:2225-2231）、飼育下の霊長類の糞等からその
PCR条件を確立していきました。さらに、遺伝子型と表現型（色覚型）との整合性を飼育下のフサオマキザ
ル（Cebus apella、現在はSapajus apellaと呼称）の学習行動実験で確認することができました（Saito, A., 
Kawamura, S., Mikami, A., Ueno, Y., Hiramatsu C., Koida, K., Fujita, K., Kuroshima, H. and Hasegawa, 
T. 2005. Demonstration of genotype-phenotype correlation in polymorphic color vision of a non- 
callitrichine New World monkey, capuchin （Cebus apella）. American Journal of Primatology 67: 471-
485）。
こうして本番のコスタリカでの調査への準備を整え、いよいよ調査地であるグアナカステ自然保護区サ

ンタロサ地区へと向かったのでした。2003年夏のことでした。調査地にはノドジロオマキザル（Cebus 
capucinus、近年はCebus imitatorと呼称）（図8左）、ジェフロイクモザル（Ateles geoffroyi）（図8右）、
マントホエザル（Alouatta palliata）の3種の広鼻猿が棲息しています。L/Mオプシンに関してオマキザル
類には3種類、クモザル類には2種類のアリルがあることが飼育下での研究で知られており、ホエザル類
は図4のようにオスにもLとMオプシンの両方があるため恒常的3色型色覚とされています。Fedigan研
究室はノドジロオマキザルを研究対象としており、霊長類の野外行動観察研究を専門とする英国リバプー
ル ジョン ムーア大学のFilippo Aureli教授がジェフロイクモザルの行動観察研究で参入していたことか
ら、これら2種については個体識別ができており、観察者がいることにも慣れていて観察研究ができる状
況が出来上がっていました。つまり、誰の糞なのかをわかった上で採集できるわけです。どの個体がどの
色覚なのかを知る必要があったので、私には絶好の条件が整っていたことになります。

FediganグループもAureliグループも糞の収集がうまくいくか当初は懐疑的だったようです。マイク
ロサテライトでの父子判定や血縁度推定のために、彼らも観察の片手間に糞を集めた経験があったので
すが効率が悪かったようです。しかし、今度は、彼らは行動観察を続けながら樹上のサルの誰それが今
あのあたりに糞を落とした、と私と平松さんに言うだけで済み、私たちはひたすら糞を拾うことだけに
専念しているので、ノドジロオマキザルもジェフロイクモザルもそれぞれの初日から20～ 30個が集ま
りました。これは彼らには予想外の豊作だったようです。ですが、本当にそこからL/Mオプシン遺伝子
が検出できるのか、できたとして本当に飼育下で報告されていたような多型がこの調査地にあるのか半
信半疑でした。帰国して、PCRと塩基配列決定を開始し、ノドジロオマキザルに3種類、ジェフロイク
モザルに2種類のL/Mオプシンアリルを検出しました。さらに各アリルの代表試料について全エクソンを

 図8 　木の幹から昆虫を探している雑食性のノドジロオマキザル（左）（河村正二撮影）と果実食性のジェフロイク
モザル（右）（共同研究者Norberto Asensio Herrero撮影：許可を得て掲載）。フィールドワークの様子について
は日本進化学会ニュースにエッセイを書いたことがありますので、よかったらご参照ください（河村正二 2014. 
リレーエッセイ〈7〉 コスタリカの森 . 日本進化学会ニュース 15（3）: 1-2）。
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PCR単離して塩基配列を決定し、視物質を再構成して吸収光波長スペクトルを測定しました。配列で分
類したアリルがλmaxにおいても分化していることが確認できました。さらに各アリルがレアとはいえな
い頻度で存在することもわかり、ヘテロ接合である3色型色覚のメス個体も相当数いることもわかりまし
た（Hiramatsu, C., Tsutsui, T., Matsumoto, Y., Aureli, F., Fedigan, L. M. and Kawamura, S. 2005. Color 
vision polymorphism in wild capuchins （Cebus capucinus） and spider monkeys （Ateles geoffroyi） 
in Costa Rica. American Journal of Primatology 67: 447-461）。異種混群のタマリンでは野生下のL/M
オプシン多型が報告されていましたが、色覚多型が単一種の群れレベルに実在することを初めて明示的に
示した報告となりました。

③－1 色覚と採食効率
有胎盤哺乳類で唯一3色型色覚を進化させた霊長類にとって、3色型色覚の意義は何か、なぜ広鼻猿で
は色覚多型が一般的なのか、これらに答えることがもともとこのフィールドワークを始めた動機でした。
有力な仮説は、3色型色覚は森林の緑の葉の背景から熟した果実、若葉、肉食哺乳類の体色など、赤～オ
レンジ色～黄色～黄緑の、サルにとっての関心物を容易に検出するというものでした。これらの関心物の
中で、最も年中観察可能で、豊富にデータを取りやすいのは果実やイチジクです。調査地のノドジロオマ
キザルとジェフロイクモザルに色覚多型が実在することがわかったことを契機に、共同研究の結びつきが
強固なものとなりました。特にFediganクループからは上述の大学院生のMelinさんが色覚プロジェク
トを学位論文のテーマに据え、本格参入することとなりました。それで、平松さんはジェフロイクモザル、
Melinさんはノドジロオマキザルを対象として、果実あるいはイチジクの採食効率を、サルの色覚型間で
比較することにしました。もし、3色型色覚が赤～黄緑系の果実採食に有利なら、そのような果実では3
色型色覚の採食効率が高く、そうでない果実では差がないことが予測されます。本当にそうなっているか
を調べたわけです。
平松さんとMelinさんは採食効率を定量化する指標（attempt rate、acceptance index、feeding 

rate）を考案しました。Attempt rateは単位時間当たりに何個の果実を inspectしたか（匂いを嗅ぐ、触
る、近くでじっと見る、齧るなど）、acceptance indexは inspectしたうち何個食べた（ingestした）か、
feeding rateはattempt rateとacceptance indexの掛け算で、単位時間当たりに結局何個食べたかを表
します。また、ポータブルな分光光度計をフィールドに持ち込んで果実や葉の表面反射光の波長スペクト
ルや森林中での太陽光照度の波長スペクトルを測定しました。サルのL/MオプシンアリルとSオプシン
の吸収光波長スペクトルデータから、森の照度環境のもとで、果実や葉をサルが見たときの錐体オプシン
の間の相対的な出力比［S/（L＋M）とL/（L＋M）］を計算することができます。S/（L＋M）を縦軸に、L/
（L＋M）を横軸にした座標中にこれらの対象物をプロットすることで、これらの色度も定量化しました
（図9）。これにより、色覚型、対象物の色度、採食効率の間の関係を客観的に分析することが可能となり
ました。
ノドジロオマキザルでもジェフロイクモザルでも、色度プロットでは葉はS/（L＋M）軸では広く分布

するのに対しL/（L＋M）軸では狭い範囲に集中しており、森の木々の葉が3色型色覚には植物種によらず
特定の「緑」色にしか見えないことを意味していました。これは我々ヒトが森を見たときの印象と一致す
ると思います。一方、赤～黄緑系の果実はS/（L＋M）軸では葉の分布と重なっているのに対し、L/（L＋
M）軸では葉と離れた位置にプロットされます。つまり、3色型色覚はL/（L＋M）軸で赤～黄緑系の果実
を葉と明確に区別できるが、2色型色覚はS/（L＋M）軸しかないため、赤～黄緑系の果実と葉を区別しに
くいことがわかります。明度に対して類似のグラフを作ると、葉と果実は入り混じっており、どんな色覚
型でも明度で果実を見つけることは困難であることがわかります。これは3色型色覚の有利性の根拠とし
てすでに言われていたことが、広鼻猿でも確認できたということであり、特に新規性があるわけではあり
ません。ここから予測できることは、2色型個体が森の中で遠方を見たとき、赤～黄緑系の果実は、視野
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に入る多数の木々の葉が大きなノイズとなって見つけにくいが、3色型個体が見るとポップアウトして容
易に見つけられるだろうということです。ちなみに鳥の色覚で同じことをやると葉のL/（L＋M）軸での
分布が広がります。鳥は色覚が良すぎて様々な緑を識別できることがわかりますが、そのために逆に赤～
黄緑系の果実が葉に紛れてしまい見つけにくくなると考えられます。霊長類にとっては様々な木々の成熟
葉を識別することの意味は薄いと考えられるので、霊長類の3色型色覚はそこそこ良くてそこそこ悪いこ
とがちょうどよいということになります。
このような理論予測に反し、意外なことに、ジェフロイクモザルは果実食性であるにも関わらず、2
色型と3色型の間で果実採食効率に差が出ませんでした。線形混合モデル分析において、葉と果実の
L/（L＋M）値の差は、果実間の採食効率の差を説明できず（相関がなく）、その代わり、なんと葉と果実
の明度差が有意に説明できる（果実間の採食効率の差と強く相関する）ことがわかりました（Hiramatsu, 
C., Melin, A. D., Aureli, F., Schaffner, C. M., Vorobyev, M., Matsumoto, Y. and Kawamura, S. 2008. 
Importance of achromatic contrast in short-range fruit foraging of primates. PLoS One 3: e3356）。
葉と果実の色度分布や明度分布からの予測とまったく異なる結果になったのは、サルが手を伸ばせば果実
に届くほどの近距離での採食を観察したためであると考えられます。図らずもそれまで見落とされていた
視点です。また、2色型は3色型より赤～黄緑系の果実に対する匂い嗅ぎ頻度が高い傾向があることや、色
覚型によらず葉と果実の明度差が小さいほど匂い嗅ぎ頻度が高いという相関があることがわかりました
（Hiramatsu, C., Melin, A. D., Aureli, F., Schaffner, C. M., Vorobyev, M. and Kawamura, S. 2009. Interplay 
of olfaction and vision in fruit foraging of spider monkeys. Animal Behaviour 77: 1421-1426）。つまり、
ジェフロイクモザルは明度や匂いなど、使える情報は何でも使って果実採食をしており、だからこそ2色
型と3色型に採食効率に差が出なかったとわかりました。霊長類における色覚優位の常識を改める契機と
なりました。
ノドジロオマキザルでも当初はジェフロイクモザルと同様な結果でした。それまでの一般的な認識は、

研究者も含めて、3色型は2色型より有利なことが当然であり、それを裏打ちする科学的なデータを得る、
というのが基本姿勢だったと思います。ところが、私たちの研究結果はその暗黙の前提を疑うものでした。
しかし逆に、3色型と2色型に究極的に適応度の差がないのなら、L/Mオプシンのアリル間の関係は中立
ということになり、遺伝的浮動で多型は消失すると考えられます。したがって、3色型が有利な状況とい
うのは何かしらあるはずで、それは何か？　理論予測通りに遠距離視か？　また、その考え方の延長線上
に、色覚型にはそれぞれ有利なこと不利なことがあるのではないか？　という方向にresearch question

 図9 　ジェフロイクモザルから見た果実と葉の色度分布。Hiramatsu, C., Melin, A. D., 
Aureli, F., Schaffner, C. M., Vorobyev, M., Matsumoto, Y. and Kawamura, S. 2008 
Importance of achromatic contrast in short-range fruit foraging of primates. PLoS One 
3: e3356より改編。
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が変化していきました。
こういう新たな状況を背景に、Melinさんは博士学位取得後も長期継続的に膨大な観察データを蓄積さ
せました。まず、遠距離視における3色型色覚の優位性を検証するために、早い者勝ちの小さな採食樹に
先着する色覚型を調べ、3色型が2色型より先着率が有意に高いことを示しました（Hogan, J. D., Fedigan, 
L. M., Hiramatsu, C., Kawamura, S. and Melin, A. D. 2018. Trichromatic perception of flower colour 
improves resource detection among New World monkeys. Scientific Reports 8: 10883）。さらに、熟
すと赤～黄緑系になる果実やイチジクにおいてのみ、3色型が2色型よりも feeding rateが有意に高いこ
とを示しました。ただし、これはサルの幼若期のみで、成長するにつれ3色型と2色型の差は解消される
こともわかりました（Melin, A. D., Chiou, K. L., 
Walco, E. R., Bergstrom, M., L., Kawamura, S. 
and Fedigan, L. M. 2017. Trichromacy increases 
fruit intake rates of wild capuchins （Cebus 
capucinus imitator）. PNAS 114: 10402–10407）。
これは2色型が明度や嗅覚など他の感覚を使って
追いついていくからではないかと考えられます。
一方で、環境色にブレンドした昆虫の採食にも
注目しました。雑食性のノドジロオマキザルにとっ
て昆虫は重要な食資源です。ここでは2色型色覚
の優位性を予測していました。3色型色覚は色に逆
に惑わされてカモフラージュに騙されやすいと考え
られるからです。結果は予測通りで（図10）、野生
状態で2色型色覚が3色型色覚に勝る局面があるこ
とを始めて示し、Science誌のオンライン版で論文
が紹介されるなど注目を集めました。
これには理論的な説明が可能で、理論と整合した、ヒトを対象とした心理行動実験での先行研究もあり

ます。私たちもフサオマキザル他に対し、緑背景のカードと赤背景のカードで丸印を選ぶように訓練した
後、緑と赤のモザイク背景のカードから丸を選ばせる学習行動実験を行い、2色型色覚が色の迷彩に強い
ことを示しました（図11）。哺乳類では網膜中のL/M系視細胞はS視細胞に比べてずっと数が多く、もと
ともと明暗のコントラストで物の境界や形状などの輪郭を見るのに使われています。ところが霊長類では
L/M系にLやMなどの吸収光波長スペクトルの異なるサブタイプが出現したため、もともとの輪郭視とし
ての神経回路に比色の働きが相乗りすることになります。明度に差がなくても波長構成の異なる境目も輪
郭となるわけです。言い換えるとL-M視［L/（L＋M）値の違い（コントラスト）の知覚］と輪郭視は互いに干
渉する関係にあるわけです。したがって、輪郭視がL-Mコントラストを知覚するよりも重要な場面では2
色型が3色型よりも有利になると考えられるわけです。こういうことは理論としては知られていたわけで
すが、これを持ち出さなければならないような状況が特に認識されていなかったということだと思います。

③－2 色覚多様性への平衡選択
③のプロジェクトにおいて、もうひとつの大きな問いは、L/Mオプシンの多型は本当に中立変異では

説明できないのか、自然選択でなければ説明できないのか、でした。多型を維持する自然選択は平衡選択
と呼ばれます。広鼻猿類のL/Mオプシン多型は種を超えて報告されていることから、多型の持続時間が
長いということをもって従来は平衡選択であると特に疑いもなく信じられていたと思います。多型の持続
時間は有効集団サイズに依存します。しかし広鼻猿類の有効集団サイズがどれくらいなのかきちんとした
データはありませんでした。また、L/Mオプシンのアリルの種類は全広鼻猿類で共通というわけでもあ

 図10 　2色型と3色型色覚のノドジロオマキザルの
カモフラージュ昆虫に対する採食効率の比較。Melin, 
A. D., Fedigan, L. M., Hiramatsu, C., Sendall, C. and 
Kawamura, S. 2007. Effects of colour vision phenotype 
on insect capture by a free-ranging population of 
white-faced capuchins (Cebus capucinus). Animal 
Behaviour 73: 205-214より改編。
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りません。それで、不明な集団サイズに依拠しない方法をとることにしました。つまり、L/Mオプシン
遺伝子を調べた同じ試料から、タンパク質遺伝子をコードしない、中立性が高いと期待されるゲノム領域
（「中立対照」と呼ぶことにしました）を複数個所選んでPCRで単離し、塩基配列の多型性をL/Mオプシン
遺伝子と中立対照の間で比較するというのが基本的なアイディアです。
これを行うには集団遺伝学のエキスパートの助けが必要でした。助手時代に生物科学専攻の（あの高名
な）田嶋文生教授のもとで大学院生だった印南秀樹さん（現総研大教授）がその人でした。フィールドワー
クを始めた当時はテキサス大学ヒューストン校に所属されていて、コスタリカに行くにはヒューストンを
経由する航路がありましたので、帰路に立ち寄り、具体的な相談を始めました。L/Mオプシンを調べたの
と同じノドジロオマキザルとジェフロイクモザルの集団DNA試料を使いました。5カ所の中立対照領域を
選抜し、それらの塩基多様度π（あるゲノム領域の試料の任意の2配列間の塩基相違度の平均）や塩基多型
度θw（多型サイト数の配列長に対する割合を配列の本数に基づいて補正した値）の5領域の平均値に基づ
いてコアレッセントシミュレーションを行いました。これにより、中立で集団サイズ一定の場合に想定で
きる塩基多様度、塩基多型度、Tajima’s D（塩基多様度と塩基多型度の差分をその推定標準誤差で標準化
した塩基頻度組成分布の指標）の理論分布を求めました。そして、L/Mオプシンがこの理論分布から大き
く正の方向に外れ値となることを示すことができました（Hiwatashi, T., Okabe, Y., Tsutsui, T., Hiramatsu,  
C., Melin, A. D., Oota, H., Schaffner, C. M., Aureli, F., Fedigan, L. M., Innan, H. and Kawamura, S. 
2010. An explicit signature of balancing selection for color-vision variation in New World monkeys. 
Molecular Biology and Evolution, 27: 453-464）。このことからL/Mオプシンの多型性が自然選択（平衡
選択）によって維持されていると初めて明確に示すことができました。

③－3 色覚と嗅覚の相補的関係
③－1のプロジェクトの過程で、サル達は色覚以外の感覚も駆使して採食していることを強く実感しま

 図11 　フサオマキザルの輪郭視に対する赤－緑迷彩の影響。2色
型のサルは30回の提示の内、偶然と区別できない15回よりも、統
計学的に有意に正答率が高かった。Saito, A., Mikami, A. Kawamura, 
S., Ueno, Y., Hiramatsu, C., Widayati, K. A., Suryobroto, B., 
Teramoto, M., Mori, Y., Nagano, K., Fujita K., Kuroshima, H. and 
Hasegawa, T. 2005. Advantage of dichromats over trichromats 
in discrimination of color-camouflaged stimuli in non-human 
primates. American Journal of Primatology 67: 425-436より改編。
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した。そこから派生してきたプロジェクトが、果実の匂い物質を分析し、熟す過程での匂い物質の変化、
匂い嗅ぎ頻度、採食効率、色覚型との関係を調べることでした。そこでかつての東大新領域・先端生命科
学専攻の同僚で、東大大学院農学生命科学研究科の東原和成教授、東原研の白須未香特任助教との共同研
究を進めました。コスタリカの調査地に匂いの吸着体を持ち込み、ノドジロオマキザルが調査地で採食し
ている果実の未熟果、熟果、その中間段階に分けて匂い物質を収集し、日本でガスクロマトグラフィー
質量分析計を用いて分析しました。その結果、未熟果が熟果になる過程で匂い物質の総量が増える果実
ほど、サルは頻繁に匂いを嗅いでいること、2色型色覚個体は3色型色覚個体より頻繁に匂い嗅ぎを行う
こと、2色型3色型とも匂い嗅ぎの有無は未熟－完熟間の赤－緑コントラストの強さに関係しないことな
どがわかり、新たな知見やこれまでに得た知見の増強に繋がりました（Melin, A. D., Nevo, O., Shirasu, 
M., Williamson, R. E., Garrett, E., Endo. M., Sakurai, K., Matsushita, Y., Touhara, K. and Kawamura, S. 
2019. Fruit scent and observer colour vision shape food-selection strategies in wild capuchin mon-
keys. Nature Communications 10:2407）。

そして今
①～③を20年以上やってきて、それぞれに思わぬ方向に発展し、当初思った以上の成果を残せたと

思っています。中でもコスタリカに踏み出したことは自身にとって、とても大きな意味のあることでし
た。そこでのサル達から学んだのは、色覚多様性は自然選択で維持されており、それぞれの色覚タイプに
意味があるということです。このことを契機として、ヒトの色覚多型について切り込んでいるところで
す。東大大学院理学系研究科生物科学専攻人類学講座の太田博樹教授とは、このことや他のヒト絡みのこ
とについてすでに共同研究を行っており、今後ますます助力をお願いしたいと思っています。もうひと
つサル達から学んだのは、サル達は使える感覚は何でも使って採食をしているということで、霊長類［特
に真猿類：広鼻猿類＋狭鼻猿類（ヒト上科＋オナガザル上科）］にとって色覚だけが重要なのではない、と
いうことです。これを契機にヒトを含む多様な霊長類のケミカルセンスとそのセンサー遺伝子に関心が広
がりました。オプシン同様にGPCRである嗅覚受容体、苦味受容体、旨味・甘味受容体を新たな研究対
象としています。嗅覚受容体に関しては上述の東原和成教授、宮崎大学の新村芳人教授と共同研究が進
行中です。味覚受容体については、かつての京都大学の吉澤グループの系譜に繋がりオプシン研究を通
じてかねてから親交のあった現京都大学ヒト行動進化研究センターの今井啓雄教授と共同研究が進行中
です（例えばTsutsui, K., Otoh, M., Sakurai, K., Suzuki-Hashido, N., Hayakawa, T., Misaka, T., Ishimaru, 
Y., Aurel, F., Melin, A. D., Kawamura, S. and Imai, H. 2016. Variation in ligand responses of the bitter 
taste receptors TAS2R1 and TAS2R4 among New World monkeys. BMC Evolutionary Biology 16: 
208）。これらの遺伝子は大きな遺伝子ファミリーを構成することから、targeted captureとshort-read
の次世代（とはもはや言えないですが）シーケンシングを適用して進めています（Akhtar, M. S., Ashino, R., 
Oota, H., Ishida, H., Niimura, Y., Touhara, K., Melin, A. D. and Kawamura, S. 2022. Genetic variation 
of olfactory receptor gene family in a Japanese population. Anthropological Science 130: 93-106）。
ここにお名前を挙げさせていただいた方々以外にも多くの大学院生をはじめ共同研究者、相談に乗って

いただいた方々のおかげで研究を進めてくることができました。特に進化学会の多くの大会で、ポスター
会場や飲み会の場でいただいた助言が方向修正の転機になることがよくありました。心から感謝していま
す。話の続きをまたどこかでできたらと思います。

（編集担当：大島一正）
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この度は研究奨励賞を賜りまして大変光栄に存じます。選考委員の皆様、また、これまで研究を支え
ていただいた全ての皆様に心より御礼申し上げます。受賞研究の題目は、「海産無脊椎動物の進化、適応、
種分化に関する研究」です。私は、海底に住む無脊椎動物、その中でも特殊な生態（や形態）を持ったもの
に強く惹かれる質で、奇妙な表現型を持つ生物がどのように進化の過程で生まれ多様化してきたのかにつ
いて興味を持って研究してきました。これまで研究してきた生物を振り返ると、他の動物の巣穴に居候す
る共生二枚貝、甲殻類のシャコの腹面に寄生して暮らす巻き貝、音を出すゴカイ、3 mを超える世界最大
のユムシ「サナダユムシ」、“生きた化石”シャミセンガイ、などちょっと変わった生物ばかりです。多く
の方々にとって（あるいは海産無脊椎動物の研究者であっても）馴染みの薄い生物が多いかもしれないです
が、その進化や適応、種分化には目を見張るような面白い点があると思っています。風変わりな生物の進
化研究も評価していただける進化学会の懐の深さに感謝するとともに、こういった生物の進化の謎を解き、
その面白さを伝えられるように益々頑張っていかなくては、と思う次第です。それでは、これまでの受賞
者の方々に倣い研究歴を振り返ってみようと思います。

幼少期～高校時代
1983年に生まれ、神奈川県の海沿いの街、鎌倉で育ちました。毎日相模湾を眺めながら江ノ電に乗っ

て高校に通っていたこともあり、海は身近な存在でした。生物や自然は元々好きで、子供の頃から近所の
川で魚やザリガニを捕まえたり、イモリを飼ったりしていました。

大学時代
野外でのフィールドワークを主軸にするような生物学（霊長類学や生態学）に憧れて、2003年京都大学

農学部に入学しました。ワンダーフォーゲル部と野生生物研究会というサークルに所属し、山や南西諸島
などによく遠征に出かけていました。また、諸先生方・先輩方にお世話になる形で、ボルネオ島の熱帯林
での植物調査、西アフリカでのチンパンジー調査、ラオスの送粉昆虫調査などにも参加させてもらってい
ました。海外の自然環境や異文化の中で、生物を採集・観察するのはエキサイティングな経験でした。今
も昔も、旅的な採集や調査が好きです。
学部1回生の頃、人間・環境学研究科の加藤真先生と実習を通じて知り合いました。加藤さんの専門は

生態学で、植物、昆虫、海の生物まで様々な分類群
の生物について詳しく、特に共生関係や寄生関係と
いった生物間の相互作用に対する興味には熱いもの
を感じました。研究室に出入りして生物の話を教え
てもらったり、調査に同行させてもらったりしてい
るうちに、気づけば自分も共生関係やその進化や生
態を扱った研究が面白いと感じるようになっていま
した。
海産無脊椎動物に興味を持ったのもその交流を通
じてでした。加藤さんに奄美大島の干潟調査（図1）
の合宿に誘ってもらう機会があり、春の干潟で加藤

後藤龍太郎（京都大学瀬戸臨海実験所）

研究奨励賞受賞記

海底の無脊椎動物の進化を紐解く

 図1 　ある年の奄美大島の干潟調査。左から3番目
が筆者。
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研のメンバーと一緒に砂や泥の中から生き物を探したのですが、スコップで掘れば掘るだけ、美しくも興
味深いデザインをした無脊椎動物が次々と現れるという刺激的な体験となりました。特に、印象深かった
のは、干潟の生物の巣穴や体表に居候（共生）する様々な生物が見つかることでした。そのような経験から
「干潟は面白い生物と共生の宝庫」であると学び、その進化や多様性に興味を持つようになりました。

大学院時代：植物－昆虫の共生から海の生物の共生へ
修士・博士課程は、京都大学大学院人間・環境学研究科の加藤真研究室に進みました。「共生」に関わ

る研究がしたいと思っていたのですが、送粉共生にするか海洋生物の共生にするか迷いました。当時、加
藤研では、加藤さんが奄美大島で発見したカンコノキとハナホソガの絶対送粉共生系（Kato et al. 2003 
PNAS）をモデルとして、川北篤さん（現・東京大学）らが中心となって進化研究を推進し多くの成果が上
がっていました。海洋生物の共生を題材としたいという気持ちはありましたが、絶対送粉共生系は「共
生」を研究する上で非常に優れた系であったこともあり、その生態的な側面を掘り下げることにしました。
一年中開花する植物を相手にしていたため、京都から奄美大島の森に毎月通い、開花・結実調査や受粉実
験を行う生活を2～ 3年ほど続けました。野外調査の成果として、送粉者による利益の過剰搾取に対して
植物側が制裁する機構を備えていること示すことができました（Goto et al. 2010 Ecol Lett）。
その一方、サブワークとして、干潟の海産無脊椎動物同士の共生の研究も続けていました。中でも、干

潟の様々な動物の体表や巣穴に居候して暮らす共生二枚貝（ウロコガイ科）の進化や宿主転換による種分化
に興味を持ち始め、だんだん博士課程のメインの研究より夢中になっていきました。ウロコガイ科の様々
な種を集めて分子系統解析を行った結果、動物門レベルで系統的に離れた宿主間であっても頻繁に乗り換
えながら多様化を遂げてきたことが明らかとなりました（Goto et al. 2012 BMC Evol Biol）。サンプル採
集では、石川裕さんや濱村陽一さんら、在野の貝類研究者の方々に大変お世話になりました。寄生・共生
生物の宿主転換の範囲は一般に近縁な宿主間に限られるとされてきましたが、海洋の共生生物では必ずし
もこの常識は成り立たないことが示唆されました。

D3の春、学振PDの申請があり、ポスドク以降もこれまで通り植物と昆虫の送粉共生の研究をメイン
に続けるか、それとも共生二枚貝をはじめとする海の生物の研究に切り変えるか迷いました。博士学位の
テーマは送粉共生の研究だったので、学位取得後の大幅な専門の転向はリスクが多い気がして不安でした。
しかし、迷ったものの、好きな海の生物の研究に専念した方が頑張れるだろうし、たとえ挑戦に失敗して
も後悔が少ないだろう、という結論に至り、海底生物の進化や種分化の研究が盛んな東京大学大気海洋研
究所の底生生物分野研究室に学振PDを申請することにしました。

東京大学大気海洋研究所でポスドク
申請書作成には大変苦労したものの、無事学振PDに採用され、2012年東京大学大気海洋研究所の底
生生物分野に移りました。受け入れ教員は、小島茂明先生です。大海研（通称AORI）は、千葉県柏市にあ
る研究所で、海洋に関わる色々なラボが入っています。底生生物分野は、賑やかな研究室でやる気のある
院生に溢れていました。本格的な海洋生物の研究室に初めて所属し、学振PDの3年をかけて、海産無脊
椎動物や海洋生物学の基本を改めて一から学ばせていただきました。また、パプアニューギニアやバハマ
での採集調査やアゾレス島での国際学会参加など、海洋生物の研究で海外に進出できたのもポスドクに
なってからでした。共生二枚貝の宿主転換による多様化の論文（Goto et al. 2012 BMC Evol Biol）や、そ
の宿主であるユムシ類の進化（Goto et al. 2013 PLoS ONE）に関する論文も出版することもできました。
同じ研究室には、貝類の進化や系統分類が専門の狩野泰則先生、その院生の福森啓晶さん（現・東北大

学）、高野剛史さん（現・目黒寄生虫館）らも在籍しており、そのサポートやアドバイスを受けながら、寄
生・共生貝類の進化研究を進めることができました。
例えば、アケボノガイという二枚貝は、ヤハズアナエビという干潟に住む甲殻類の深い巣穴の奥底に共
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生しているのですが、本種が軟体部に大量の赤血球
を持つことを発見しました（Goto et al. 2018a Biol 
J Linn Soc）。青色系の呼吸色素であるヘモシアニ
ンを基本とする軟体動物では、赤血球をもつものは
稀です。二枚貝で赤血球を持つ系統は二つしか知ら
れておらず、アケボノガイは三番目の例となりまし
た。上記のアナエビは巣穴内に植物片を溜め込んで
醗酵させて食べる習性があり、巣穴内は非常に嫌気
的な環境になります。近縁種との比較から、赤血球
はアナエビの嫌気的な巣穴環境への進出に伴い獲得
された適応形質であることを示唆しました。
また、肉食性甲殻類のフトユビシャコ類の腹面にだけ住む極めて珍奇な巻貝イシカワシタダミ（図2）の
寄生性の起源も明らかにしました（Goto et al. 2021 MPE）。本種は、系統位置が全く不明な謎の貝でし
たが、分子系統解析により系統位置を定めることができ、それを基に、自由生活性の祖先から、宿主の巣
穴の居候を経て、段階的に体表寄生者へと進化を遂げたことを示唆することができました。寄生生物は実
に様々な分類群で進化していますが、その起源は謎であることがほとんどです。本研究は、寄生者へと至
る進化プロセスの一例を示せた点で重要な知見を提供できたかなと思います。

アメリカで海外学振：フロリダ半島の干潟で種分化研究
学振PDを終え、2015年の春、北米のミシガン大学進化生物学研究科に海外学振として移りまし
た。所属したのはDiarmaid Ó Foighil先生の研究室で、貝類を対象とした進化生態学のラボでした（後藤 
2016, 進化ニュース参照）。北米に留学するにあたって、北米の生物やフィールドを活かした研究をした
いという目標（願望）を持っておりました。その念願が叶ったかなと思えるのが、フロリダ半島の干潟で
行ったヨーヨーシジミの種分化研究です。この貝は、シャコの巣穴に居候する二枚貝なのですが、足の一
部が紐状に特殊化し、巣穴の壁面にぶら下がりながらヨーヨーのような動きをする、という変な習性を
持っています（学名もDivariscintilla yoyo）（図3）。

フロリダ半島の干潟には、このヨーヨーシジミの仲間6種がサメ
ハダトラフシャコという巨大な甲殻類の1種の巣穴に同所的に住ん
でいることが知られていました。少なくとも海洋では、同一種の宿
主にごく近縁な共生生物がこれだけ共存することは稀であり、私は
この事例以外知りません。この簡単に説明できそうにない「同一宿
主に多くの近縁種群が共存するに至った進化過程」を紐解いてみた
いと思い、フロリダ半島東岸のフォートピアスにあるSmithsonian 
Marine Stationに滞在しながら研究しました。分子系統解析の結果、
少なくともその一部は同一宿主を利用しながら種分化（宿主内種分
化）を遂げた可能性が高いこと、さらに宿主内種分化を遂げたもの
の間で宿主利用様式を違えるニッチ分化が起こっているケースもあ
ること、などが分かりました（Goto et al. 2018b Biol J Linn Soc）。
この研究についてはまだまだ検証すべき課題も多いものの、北米の
フィールドや生物を活かして種分化研究に取り組めたこと、ヨー
ヨーシジミという極めて変わった二枚貝を研究できたこと、受け入
れ先の教授や学生とディスカッションを積み重ねて論文を完成させ
たこと、など思い出深い研究となりました。

 図2 　イシカワシタダミ。フトユビシャコ類の腹面
に寄生する不思議な巻貝。

 図3 　ヨーヨーシジミ。巨大シャ
コの巣穴の壁面に共生する二枚貝。
紐状になった足の一部（かかと）で壁
面からぶら下がる習性をもち、ヨー
ヨーのように上下運動する。
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京都大学瀬戸臨海実験所への着任と「音を出すゴカイ」
2017年3月、海外学振が終わりを迎えるタイミングで、京大の瀬戸臨海実験所に助教として採用して

いただきました。瀬戸臨海実験所は、紀伊半島南西部の和歌山県白浜にあり、京大の理学部生には春や夏
の臨海実習の場所としてよく知られているところです。
臨海に着任して間もなく、同じく紀伊半島にある串本海中公園水族館の学芸員の平林勲さんと「音を出

すゴカイ」について共同研究を開始しました（Goto*, Hirabayashi* & Palmer 2019 Curr Biol, *co-first）。
ゴカイの1種が口を使った種内闘争（マウスファイティング：図4）の際に、大きな単発音を出すことを平
林さんが偶然発見し、共通の知人である畑啓生さん（愛媛大学）を通じてこの現象に興味がないか連絡をも
らったのが研究のきっかけでした。あまり認
識されていないことですが、実は水中で大き
な音を出せる生物は、脊椎動物と節足動物し
か知られていません。そのため、「なぜ他の
多くの水生生物は大きな音を出せないのか」
は、進化生物学の大きな謎の一つとされてい
ました。上記のゴカイについて、詳しく調
べてみたところ、水中音圧で最大で157 dB
（デシベル）にも達する音（体感的には指を鳴
らすぐらいの音）を出しており、無脊椎動物
で最大の水中音を出すテッポウエビ類に準ず
るほどでした。環形動物で初の発音行動の発
見となりました。更なる観察の結果、ゴカイ
は咽頭（筒状の筋肉質の器官）を瞬間的に膨張
させることで発音していることが明らかにな
りました。とはいえ、なぜそれで音が鳴るの
か詳しいメカニズムについてはなかなかうまく説明できず研究も暗礁に乗り上げかけていました。そんな
折、沖縄の調査の際、たまたま同じ宿（瀬底臨海）に泊まっていたアルバータ大学のA. Richard Palmer先
生（当時テッポウエビの発音機構を研究していた）と出会い、意気投合して共同研究を開始することができ、
キャビテーション生成によって発音が起こる仕組みを提唱することができました。また、当時瀬戸臨海に
所属していた加賀谷勝史さん（現・東京大学）、中町健さん（当時大学院生）らにもアドバイスをいただきま
した。終始人との出会いに恵まれたことに感謝する研究となりました。

今後の抱負
海産無脊椎動物は、まだ分類が進んでいないものや生態が不明のものが非常に多いですが、その分、未

知の領域が大きく、進化生態学的にフロンティアな面がかなりあると思います。奇妙な生態を持つ海の生
物を地道に研究し発見を積み重ねることが、進化生物学のブレイクスルーに繋がると信じて、今度も楽し
く研究をしていきたいと考えています。とはいえ、これまで研究してきた生物も含め、研究対象の進化生
物学的な面白さのポテンシャルを十分に引き出しきれていない歯痒さを感じることが多いのも事実です。
より面白さを引き出せるよう自分自身の研究アプローチを磨いていかねばと思っています。今後ともどう
ぞよろしくお願いいたします。

（編集担当：越川滋行）

 図4 　キムラハナカゴオトヒメゴカイのマウスファイティ
ング。複数個体が近づくと、お互いに口を付き合わせ始め、
口で攻撃する瞬間、大きな音を発する。
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齊藤真理恵（ノルウェー生命科学大学）

研究奨励賞受賞記

「褒め」に後押しされて進む

この度は日本進化学会の研究奨励賞をいただき、本当にありがとうございます。この栄誉ある賞を受賞
できましたのは、これまでご指導いただいた先生方、先輩方、そして日々支えていただいている進化生物
学分野の研究者の皆様のおかげだと実感しています。これからも皆様のご期待に応えられるよう、お力を
お借りしつつ、より一層研究に励んでいきたいと思います。今後ともご指導ご鞭撻のほど、どうぞよろし
くお願いいたします。
今回の受賞理由として、ゲノム構造多型の解析を始めとしたオミクス解析を通じて、未解明の進化生物

学的メカニズムの解明に取り組んだ点を評価していただきました。また、現在ノルウェーでPI職につき、
これまで中心的な研究対象であったヒトの進化研究から、他の生物にも研究の幅を広げている点にも言及
いただきました。バッファロー大学でポスドクとして行った細胞老化の研究、成長ホルモン受容体の研究
については日本進化学会ニュース 2020年3月号でお話ししたので、なるべく重複のないように、その後
のお話をしていきたいと思います。

2020年初めに二箇所目のポスドクとして、シカゴ大学の統計遺伝学研究室（PI: Xuanyao Liu博士）に移
りました。バッファロー大学でゲノムを用いた人類進化学の研究をしたのちに、もう少し深く統計的な手
法を用いてゲノムを解析するということを学びたいと思ったのです。ヒトのゲノム解析は、現状ではほと
んどがヨーロッパ人集団を対象に行われており、非ヨーロッパの人はゲノム医学の知見による恩恵を受け
にくいことが問題になっています。疾患リスクなどのヒトの形質予測は、ヨーロッパ人集団のデータを元
に行われますが、ほかの集団に適用しようとすると精度が落ちてしまうのです。シカゴ大学では、この現
象がなぜ起きるのかを研究しました。
この研究では、ヨーロッパ人およびアフリカ人由来のリンパ芽球細胞における各遺伝子の発現量を「形

質」のモデルとして用い、それらに対する遺伝的効果が集団間でどのように異なっているかを解析しまし
た。 結論として、形質の遺伝的基盤は集団間で共有されているものの、遺伝子発現量の違いをもたらす
変異の頻度が集団間で異なるために、ヨーロッパ人集団をベースとした形質予測が非ヨーロッパ人集団で
は低い精度になることが示されました。
ヨーロッパ人とアフリカ人の遺伝子発現に対する遺伝的効果は非常に似ており、平均遺伝的相関は

0.95でした。一方、原因変異がヨーロッパでは高頻度である一方でアフリカでは低頻度な場合では、
ヨーロッパ集団のデータに基づいたアフリカ集団における形質予測の精度が30％以上低下しました。ま
た、集団間の遺伝子発現差の50.4％を非遺伝的要因が説明し、17.5％を遺伝的変異の頻度差が説明する
と推定されました。集団特異的な形質や疾患は、遺伝子発現パターンの差異によって説明できるものもあ
りそうです［1］。
シカゴ大学では医学部の遺伝医学部門に所属していましたが、人類遺伝学・統計学など他の学部ともか

なり交流があり、共同セミナーが盛んに行われていました。一方で、彼らに対して私が抱いた印象として
は、同じように見えるデータセットや課題について、たくさんの人が、少しずつ違う統計手法を開発しよ
うとしている、というように見えました。個人的には、手法を向上させていく部分よりも、もっと生物学
的に何が起きているかということに興味を感じました。シカゴ大でのポスドク環境は、一時的にマインド
セットや技術を学ぶにしてはいいとしても、一生をかけてやりたいこととは違うな、という印象でした。
また、研究そのものがエネルギーを使う営みなのに、それに加えて近い同僚たちと仕事が重ならないよう
に、ということを気にしないといけないのは、精神的にもたないと思いました。今もできるだけそういう
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状況は避けたいと思っています。
さて、二箇所目のポスドクを始めたあたりで、教員としての仕事先探しを始めました。実のところ、あ

まりPIになるつもりはなかったのですが、ポスドクの時のアドバイザーたちに薦められ、そういうもの
かと思ってPI職に応募していきました。日本の公募も含めてほとんど落ち続けましたが、そうこうして
いるうちにノルウェーからオファーが来ました。一般的に米国では着任時期は交渉できる場合が多いと
認識していますが、今回のノルウェーのポストの開始時期は2020年内から動かせないということでした。
シカゴに来てから一年経っておらず、新しい統計遺伝学の分野についても十分に学んだという気もしな
かったので、かなり悩んだのですが、結局ノルウェーに行くことにしました。シカゴ大学で行った研究の
論文は、その後遠隔でシカゴのポスドクアドバイザーと議論を重ねながら、なんとか投稿にこぎ着けるこ
とができました。
ノルウェーでまず着手したのはタイセイヨウサケのゲノムの研究でした。サケは系統特異的な全ゲノム

重複を経験しており、さらに北米集団と欧州集団で染色体数の多型が見られるなど、特異なゲノム進化史
をもっています。私が特に興味をもっている、ゲノムの構造多型が形成される素地が十分にあるわけです。
この研究において、我々は、北米集団と欧州集団のサケのゲノムを比較し、北米集団において3 Mbの

多型的な染色体逆位を見つけました。この逆位はおおよそ1万5千年前に生じたと推定され、免疫関連遺
伝子などいくつかの遺伝子と、逆位型のなかでさらに新たに生じた突然変異が含まれていました。それら
の変異の頻度は、サケが生まれ育った川の流域面積の大きさ（降った雨が川に集まる領域の広さ）に関連し
ており、環境に適応的な変異が蓄積しつつあることが示唆されました［2］。
私は学部～ポスドク前期まで主に人類学の分野におり、霊長類、主に類人猿の特徴についても学んでき

ました。ところで、今になって思い返してみると、類人猿とサケにも意外と生物学的な共通項があるの
です。サケのダイナミックな染色体数の進化はテナガザルに似ていますし、また、「大きく育つオス」と
「子供のようなスニーカーオス」の2種類がいるというサケの生活戦略はオランウータンに似ていると感
じます（進化学会ニュース2018年11月号）。もちろん、今まで学んできたことや経験の全てが現在の研
究に直接生かされているわけではないものの、学んできたことは多かれ少なかれのちのちにも繋がってい
く場合もあると実感しました。 
そうこうしているうちに、自分の研究室にもする学生たちが少しずつやってきて、それぞれの興味に

基づいて研究に励みはじめました。2020年に研究室を開き、最初の博士学生を雇用する資金をいただけ
たのが2021年、その夏に公募と採用面接を行ない、一期生の博士学生が来たのが2022年初めからです。
日本にいた時と指導方法が全然違うので、戸惑うこともあります。私が学生のころ、指導教官と二人で研
究について話す機会は極めて限られていました。しかし、ノルウェーでは指導教官・副指導教官たちと学
生で週に一回、一時間ずつのミーティングが維持されていて、ずいぶん恵まれているなあ、うらやましい
なあと思います（給料面もですが）。学生たちは、修士課程や博士課程の研究を期間内に終わらせるために、
研究計画書の提出や、公開の進捗セミナーが課されています。他の人がどうしているのかはわからないの
ですが、自分の学生たちとは、スラックや対面でほぼ毎日やりとりをしています。しかし、世の中が良く
なっているのはいいことなので、最近の若者はという意地悪な老人のようにならないように、誠実に接し
ていきたいと思っています。
一方、自分で研究室を持ってから、人間関係の摩擦の矢面に立たないといけないことが増えて、苦労も

増えました。これは、立場上の責任に加えて、ノルウェーの社会の「違法行為をする人でない限りは、ど
んな難しい・変わった・無礼な人もコミュニティで受け入れましょう」というスタンスにもよるのかなと
思います（これは、とてもセンシティブだったアメリカとはだいぶ違う気がします）。たまたま、「自分の
思い通りに他人が動かないと不機嫌さをあらわにする」といったような人が立て続けに現れ、思い悩み、
とても日常生活が送れないような体調不良に苦しんだこともありました。しかしそういう時でも、学生
だった頃のように学生支援室のような場所に駆け込むこともできず、自分の学生たちをおいてさっさと休



日
本
進
化
学
会
ニ
ュ
ー
ス M

arch 2023

22

研
究
奨
励
賞
受
賞
記
　
闇
夜
の
森
で
虎
を
描
く
よ
う
に

職・辞職・雲隠れするわけにもいきません。向こうに
も言い分はあるのでしょうが、それにしても、なんと
かこちらの方でうまく対処したり、切り抜けたりする
方法を見つけないといけないのだと思います。幸か不
幸か段々と経験を積んできたので、少しずつノウハウ
は蓄積されてきました。同時に今までは、かなりポス
ドクのときの上司たちに守られていたのだなというの
を感じました。
いろいろとありつつも、無関係な学生たちには心配

をかけないように、どんなときでも楽しそうにするよ
う心がけています。また、学生たちが新しい技術を学
んだり、研究を進めて成果を見せにきてくれたりする
ことに対して、都度「素晴らしい！」と言って、頑張りを褒めるようにしています。そういうとき、かつ
てのポスドクアドバイザーが陽気そうに振る舞ったり、つとめて褒めてくれたりしていたことを思い出し
ます。元々の性格もあるのでしょうが、意識的にそう振る舞っていた部分も大きいのだろうと思います。
賞は、年齢を重ねることで受けることが少なくなっていく「褒め」の一つのかたちなのだろうと思いま

す。寂しさや苦労も多いのですが、今回、賞をいただいたことで、見守ってくれている人がいると信じて
進んでいけるように思います。この度は本当にありがとうございました。

文　献
［1］ Saitou, M., Dahl, A., Wang, Q. & Liu, X. Allele frequency differences of causal variants have a major 

impact on low cross-ancestry portability of PRS. bioRxiv (2022) doi:10.1101/2022.10.21.22281371.
［2］ Stenløkk, K. et al. The emergence of supergenes from inversions in Atlantic salmon. Philos. Trans. R. 

Soc. Lond. B Biol. Sci. 377, 20210195 (2022).

（編集担当：今田弓女）

 図 　ノルウェー生命科学大学のキャンパスでパン
ケーキを焼く学生たち。

このたび「複雑な構造から解読する脊椎動物の形態進化」の題で日本進化学会より研究奨励賞を賜りま
したこと、たいへん光栄に思います。ともすればヘンリー・ダーガーとか『月と六ペンス』のチャール
ズ・ストリックランドにでもかぶれそうなややこしい性分の私ですが、書きつくせぬほど実に多くの方々
に支えていただきました。特に卒業研究から今までの指導教員あるいはメンターでありました、和田洋先
生、倉谷滋先生、九郎丸正道先生、栗原裕基先生には厚く感謝を申し上げます。これを以て初心とし、一
層の研鑽に励む所存です。さて受賞記、とのことで何を著したものか迷いましたが、研究の表の部分はす
でに論文やプレスリリースになっているわけですから、ここではそれらに書かれていない「もう半分」に
ついて好きにお話しすることといたしましょう。

東山大毅（東京大学大学院医学系研究科　特任研究員）

研究奨励賞受賞記

闇夜の森で虎を描くように
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失われた世界を夢見て
私は1985年、滋賀は大津の生まれでございます。福井や、東京、香港、神戸などを転々とし、円谷英

二とハリーハウゼンを敬愛するとともに、ジュール・ヴェルヌにJ.R.R.トールキン、コナン・ドイルにレ
イ・ブラッドベリに浸る少年時代を過ごしました。彼らの作品には往々にして博学才穎なる博士だとか自
由な知識人が活躍いたしまして、格別の憧憬を抱いたものです。そんな調子で高校までは授業中ノートの
隅にキングギドラだとかオリジナル最強怪獣だとかをラクガキするような日々を過ごし、ぼんやりと「恐
竜とか進化とか…そういうのやりてぇなぁ」などと思いつつ、筑波大学に入学いたしました。
大学では充実した実習のお陰で昆虫から海産無脊椎動物からとにかく片っ端から観察してスケッチする

ような習慣が身に付きました。専門的な脊椎動物の解剖や形態の講義はあまりありませんでしたが、鳥や
スッポンなんかをさばき骨格標本にしてはスケッチし、図書館で調べてまとめてみるという独学を繰り返
しました。実は大学に入るまで解剖も昆虫採集もやったことがなかったのですが、まぁ筑波大学というの
は変な人たちが変な人をのんびり後押ししてくれる、良い環境だったわけです。しかし「恐竜とか進化と
か…そういうのやりてぇなぁ」と思ってはいたわけですが、どういう研究をするのが本当に面白いのかと
いうのは悩みでありました。たしかにティラノサウルスは好きだしイシノミもかっけぇ。だけど自分が知
りたいのは、動物の…何だろうか。スケッチを曼荼羅の如く並べた際に見出せる、ある種の形のルールだ
とか、その破綻だとか…そういう由々しき形態をもたらす形成の機構ではないだろうか…。そんな折、発
生学実習にてニワトリの胚を夜中まで観察し、その咽頭弓や血管の変遷を絵にしたとき「あ、ひょっとし
て自分がやりたいのはこれじゃないか」と考えることになりました。

謎は見つけた、問いは何だ
卒研で和田洋先生のもとヤツメウナギの体節分化を研究したのち、神戸大学 大学院理学研究科の連携

大学院生として理化学研究所 発生・再生科学総合研究センター（現・生命機能科学研究センター）にて倉
谷滋先生のもと研究を始めました。マウス、ニワトリ、スッポン、カエル、アホロートル、チョウザメ、
トラザメ、ヤツメウナギ…と実にさまざまな脊椎動物の胚を観察し、その中で私は、脊椎動物の頭部の形
態形成、中でも顎顔面に共通して生じる三叉神経の形態に着目してひたすら観察と記載をおこなってゆき
ました。語るべき事柄を挙げてゆけば枚挙に暇がないので別の機会に譲るとして…私にはどうしても理解
できぬものがありました。マウス…いや哺乳類の形だけ、辻褄が合わない。
脊椎動物の顔面は、いくつかの半独立した胚原基たる顔面突起が伸長し、組み合わさることで形作られ

ます。これら突起はそれぞれ固有の骨格原基だとか神経の枝を伴うため、至極単純に捉えるなら、成体に
おける三叉神経の分布は顔面突起の組み方を反映しているはずです。顎の作り方は広く保存されていると

考えられていたので、トカゲでも哺乳類でも理論上は三叉神経の位置関
係は同じはず…だのに、その相対的位置は哺乳類だけが大幅に異なって
いたのです。つまり、これまでずっと保存的だと信じられてきた顔面形
成のルールは、実は哺乳類において破綻し、それが哺乳類特有の形を
作っているのではないだろうか…。いや、これは約200年受け継がれ
てきた頭蓋の相同性の枠組みに真っ向から異を唱える行為です。そもそ
も神経分布の破綻なんてものが、相同性決定においてそこまで信用に足
るものか…。慎重に、他のあらゆる可能性を考えながら穴が開くほど観
察を続け、文献を読み漁りました。が、うまく説明は出来ないものの
「哺乳類において、上あごを作る発生原基の組み方自体が変わったので
はないか」との考えは変わらぬままでした。
実はこの考えは2010年に初めて参加した、東京工業大学での進化学

会でポスター発表にしております（図1）。ですが当時は本当にうまく説
 図1 　初めての進化学会参加
（2010年）
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明できませんでした。自身が何時間とかけて観察した結果をまとめ、その意義を学問の歴史の中で位置づ
け、言語化して共有するということの困難さたるや。またいかにしてそれを科学的に解決可能な問題とし
て成立させるか。これには文字通り反吐が出るほど苦労しました。冲方丁は『マルドゥック・スクランブ
ル』のあとがきにおいて、ホテルに缶詰めになって書き上げた経験をこう記しております。“…突然、胃
に酸っぱいものが込み上げてきた。慌てて横を向いた途端、思いっきり吐いた。ビジネスホテルのベッドと床
にぶちまけられた反吐を前にして、声をあげて笑った。…（中略）…「今、自分が書いている物語は、本当に面
白いぞ」と、唯一確信を抱くことが出来た瞬間がそのとき―自分の反吐の匂いを嗅いだ時だったからだ ”。自
身の頭の中にしかない本当に面白いところを言語化しようとすると、それほど生みの苦しみがあるのだと
いうのを当時は初めて経験している最中だったのかもしれません。だがそれを呵々と笑える余裕はまだ私
にはありませんでした。なんとか三叉神経と顔面形成の記載的仕事で学位を頂くことはできたものの、私
はとうとう自分の頭の中にあった一番面白いこの問題を、納得いくよう巧く説明することのかなわぬまま
博士課程を修了することになりました。

縦糸は本、横糸はペン
学位取得後は東京大学の獣医解剖学教室の特任研究員となり、主に胆道系の疾患やマウスを使った分子

発生学を遂行しつつ、基礎的な比較解剖学を進めてゆきました。筋骨格系や神経系の形態進化研究は数多
いものの内胚葉系の臓器に着目したものはかなり少なく、フロンティアとして残されている領域ではあり
ます。ただ、そんな中でも前述の頭部の問題を忘れたことはありませんでした。どうすれば説明できる
か。定期的に勉強会に出かけて行ったりし、いろいろと考えてみました。しかし置かれた場所が異なると
眼に見えるものも変わってくるものです。なるほど、マウスを使った実験手法のノウハウもこの頃には分
かってくるようになりました。首尾よい系譜追跡の系を思いついたのもこの頃で、頭部神経堤細胞の分子
発生学をおこなっていた東京大学 大学院医学系研究科 代謝生理化学教室の栗原裕基先生にコンタクトを
とり、実現可能性などを議論させていただきました。そして改めて難儀しながら再びいろいろと図を描
いてみました。「安易に他人の絵を借りるな、自分の絵を描け」とは院生時代に口酸っぱく叩き込まれた
教えであり、今も固く守っているものです。もちろん、独りよがりにならないためには既存の文献を叩
き込み、その領域について世界一詳しくなることは必須！　ゲーテによる1786年の有名な『Über den 
Zwischenkiefer der Menschen und der Tiere』から現代までの文献はだいたい読み漁り、E. Gauppに
よる1905年に書かれたドイツ語の文献に私と近い主張を見つけたのもこの頃です。あるとき、ふと、途
端に全てが結びつきました。そこで研究計画をまとめると、ありがたいことに日本学術振興会の特別研究
員SPDに選んでいただき、前述の代謝生理化学教室にて顔面の形態進化を研究することになりました。
ここからは論文（Higashiyama et al., 2021）のMaterials and Methodsに書いてある通りです。予備的

ながら確証を得るデータを導くまでは呆気ないくらい速かった。もっとも論文化にはまだ時間がかかった
わけですが…実験はもちろん、ドイツの博物館にある胚標本だとか化石からもデータを集めてきっちり示
すことが出来ました。仮説通り、「哺乳類特有の顔は、上あごの祖先的な発生拘束が破綻した進化的新機
軸として成立した…つまり、哺乳類の進化過程で上あごの先をつくる発生原基が入れ替わり、同時に祖先
的な上あごの先を転用した動く鼻が獲得された」わけです。申し添えておきますが、「私はこう考えたよ
ん」と書いたところで、それを評価するのは世界中の人間です。査読者や編集者の数人どころの話ではな
い。どこかに穴は無いか…勘違いがあり一蹴されやしまいか…と論文が受理されてもまだ私は戦々恐々と
しておりました。努力の甲斐あってか、幸い受け入れられているようで、ようやく自信が持てるように
なってきました。

かけ、そして希望せよ
院生時代に「新しい問題を見つけて言語化できた時点で、研究の50％は達成している」と言われたこ
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とがあります。当時はまだ半信半疑でしたが、これは真なりと私は思います。頭部にせよ肝胆膵系にせよ
複雑な構造に相対したとき、私は常にひたすら観察し、読み、図示してみて理解の及ばぬものを探してき
ました（図2）。「この問題をどうやって見つけたのか」というのは論文にはあまり記述されていないもの
ですが、実はこの過程が研究のほぼ半分を占めていて、またそれが新しいものであるほど困難であると思
うのです。現在は特任研究員として、頭部の形態進化を中心に様々な動物を使って研究を進めていますが、
また“自分が本当に知りたいのは何だろうかモード”に入っているのが正直なところです。とはいえ結局
のところ興味があるのは動物の形なので、超解像度CTスキャンだったり空間トランスクリプトームだっ
たり、様々な共同研究をやりながら、より形態形成の機構論的な議論に踏み込んではいけないかと模索す
る日々です。今一度吐くほど考えてみる時間が必要かもしれない。今度はきっと笑えるはず…。
パリの邸宅にて社交界の客人を前にしたモンテ・クリスト伯爵は、ひとつの卓にチョウザメとヤツメ

ウナギを並べて示し、こう高らかに述べました。“…驚異とは何でしょう。われわれが理解できぬものです。
真に望ましい富とは何でしょう。われわれが手にすることのできぬ富です。さて、私が見ることのできないも
のを見、手に入れることのできないものを手に入れる、これが私の人生の課題なのです。”（アレクサンドル・
デュマ：著、泉田武二：訳『モンテ・クリスト伯』）。卒業研究にして初めてヤツメウナギの胚を顕微鏡で
まじまじと観た私は実験室を勢いよく飛び出し、当時の指導教員であった和田洋先生と以下のような会話
を交わしたのをよく覚えています。
「和田さん、美しいです！」
「せやろ、美しいやろ～！」
「なんかヤマタノオロチっぽいですよね！」
「…それは…よう分からんなぁ…」
口を突いて出た「ヤマタノオロチっぽい」という脈絡のない感想。それは「これは俺には分からな

い！」という、まるで夜の森に燃える虎のような“驚異”がたった今、眼前に突き付けられたのだという
高揚感や畏怖が漏れ出たものだったかもしれません。それが居るべき場所を見つけた最初であり、今なお
自分を駆り立ててやまぬものなのだと思うのです。

引　用
・ Higashiyama, H., Koyabu, D., Hirasawa, T., Werneburg, I., Kuratani, S., Kurihara, H. （2021）. Mamma-

lian face as an evolutionary novelty. Proceedings of the National Academy of Sciences, 118（44）, 
e2111876118.

（編集担当：山道真人）

 図2 　A3の紙に描かれたスケッチや絵。これらを入れたファイル群は、もう
両手でも持てる重さではない…。
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水内良（東京大学 大学院総合文化研究科）

研究奨励賞受賞記

生命の起源に魅せられて

この度は、日本進化学会研究奨励賞を受賞し、誠に光栄に存じます。選考委員の皆様、これまでご指導
やご助言賜った先生方に心より感謝申し上げます。受賞対象になった研究題目は「分子複製システムの実
験進化に関する研究」であり、これは分子の集合体である原始的な生命システムの進化、より広い視野で
は生命の起源の理解を目的とした実験研究です。過去に受賞された研究題目を拝見しますと、大半が生き
物やそのゲノムを対象としており、生命が誕生する前の進化を研究対象とした例はないようでした。その
ため、進化生物学に携わる皆様にこの異端な研究を評価していただいたことは心より嬉しく、また同時に
私が将来この道に進む次世代の模範になるという責任を感じ、背筋が伸びる思いです。ここからは先に同
賞を受賞された先輩方の例に倣い、簡単に私の人生を振り返りつつ、生命の起源に対する思いを共有でき
れば幸いです。

生命というダークホース
私は1990年に大阪府で生まれ、その地で大学卒業までの大半を過ごしました。幼少期には多くの進化

生物学者と同様に昆虫が好きな時期があり、クワガタムシを大量に飼育し、自由工作には昆虫の標本を
制作した思い出があります。しかし、いつしかその興味は薄れ、中学高校ではスポーツ（バドミントン）、
ゲーム（主にRPG）、勉強（主に数学）に明け暮れました。それらの動機は共通して己を鍛えて最強の敵（プ
レーヤー・ボス・難問）を攻略したいという一心でした。格上の敵との戦いを制する瞬間の興奮は何もの
にも代え難く、その経験は私が現在、生命の起源という究極の問いに
挑戦する原点になっているように思います。
さて、高校生活の終盤には将来の進路を考える必要がありました。

バドミントンは中高共に近畿大会止まりで生き残る未来が見えずに断
念しました（大学でも体育会の部活で続けましたが）。両親はゲームク
リエイターの道を想像したそうですが、私はプレイする方が好きだっ
たのでそれも無し。そこで理学部数学科に進学して数学を極めようと
考えました。しかし、当時の担任にその道で食べていくのは非現実的
と真っ当な（？）意見で反対され、まだ自分の意思を貫く覚悟ができて
いなかった私は途方に暮れました。進むべき道を見失い、結局、大阪
大学の応用自然科学という、その名の通り自然科学を幅広く学んだ後
に進路を決定できる学部に進学しました。もちろん後付けですが、こ
の選択は私を生命の世界に導いてくれた最良のものでした。
出会いはすぐに訪れました。元々計算が好きだった私は高校で物理

化学を選択していたため、大学で初めて本当の生物学（分子細胞生物
学）の授業を受けました。分厚くて重い教科書（Essential細胞生物学）
は不評でしたが、その巨大な敵にむしろ私は燃えました。そして読み込み、こんな世界があったのか！　
目に見えないほど小さな細胞の中で無数の分子が織りなす生命のからくりを知り、感動しました。しかし
それ以上に、複雑で、神秘的で、けれど一見無駄にも思える数々の仕組みの存在が不可解でなりませんで
した。なぜ必要なのか？　どのように出現したのか？　生命とはいったい何なのか？　教科書にその答え
はありませんでした。考えるほど謎が深まり、逆に理解したいという思いが募りました。そして生命こそ

 写真 　筆者を生命の世界に誘った
『Essential細胞生物学』（写真は第
5版）。偶然にも、来年度から本書
を用いた授業を担当する。
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が最大の難問ではないかと考えるようになりました。こうして生命の虜になった私は、気が付くと入学当
時には全く眼中になかった生物コースへの配属希望を申し出ていたのでした。

生命の起源と進化と私
それから私は生命について思いを巡らせ、行きついた先が起源でした。一つの理由は、生命を知るため

には非生命との違いを理解する必要があると考えたからです。もう一つの理由は、私は究極の謎に挑戦し
たく、生命の起源がふさわしいと考えたからです。もちろん私の主観ですが、数多の生命にまつわる謎の
中で、非生命から生命への飛躍に最大の奇跡を感じたのです。
学部4年生時には、生命の起源を実験的に検証されていた四方哲也先生（現・華東師範大）の研究室に所
属しました。当時、研究室が着目していた「生命を実際に非生命から進化させる」というアプローチは、
これまで推測や仮説が主であった生命の誕生過程を直接的に捉えようとする画期的な発想でした。また生
命の創出というマッドサイエンス的な響きは十分に私の心を刺激し、すぐに研究にのめり込みました。そ
してこれが私の「進化」との出会いでした。さて、私を直接指導してくださったのは、後に独立され、現
在私が特任助教として所属する研究室のPIでもある市橋伯一先生（現・東大）でした。配属されたばかり
の私は研究（と教員の忙しさ）について何も知らず、市橋先生には恐らく何か月もの間、毎朝実験結果を前
に深く議論していただきました。嫌な顔一つせず議論を重ねてくださった御恩は一生忘れません。これが

私の研究者としての第一歩になりました。
生命を進化させるスタート地点になる非生命とは、
自己複製する分子です。特に、本奨励賞の受賞に繋
がった一連の研究では、少数のRNAとタンパク質を
試験管内で組み合わせて構築した、RNAが自己複製
するだけの単純な分子システムを用いました。まず私
はこのシステムを実験的に進化させ、ただの分子が
環境に適応し、多様化していくことを報告しました
（Mizuuchi et al., ACS Synth., Biol., 2015;  Mizuuchi 
et al., ChemBioChem, 2016）。観察された分子の高
い進化能力は驚きでしたが、一方で、生命に向かっ
て複雑化していくようには見えませんでした。そこ

で次に、この原因を解明するために、分子システムを人為的に複雑化させ（新たに代謝能力を導入し）、
ダーウィン進化の過程で複雑性が維持され、さらに強化される条件を明らかにしました（Mizuuchi &  
Ichihashi, Nat. Ecol., Evol., 2018）。本研究をもって博士号を取得しました。その後、アメリカのポスド
クを経て日本に戻った後には、上記の知見と経験を発展させ、分子でも長期的に進化すると協力関係や生
態系を形成し、複雑なシステムへと進化していくことを実証できました（Mizuuchi et al., Nat. Commun., 
2022）。これら一連の成果は、原始生命の進化を実験的に検証する先例を確立したものであり、誇らしく
思っています。そして今後もこの研究を継続すれば、より複雑な生命システムへと進化していく一連の過
程の解明に迫れると確信しています。
さて、私は以上の研究を進める上で、常に自問自答していたことがあります。それは進化のスタート地

点についてです。上記の研究で用いた分子システムは現存するウイルスや微生物由来の材料と仕組みを利
用しています。より単純で進化可能なシステムは知られていないので仕方ありませんが、生命の起源研究
としてそれでいいのでしょうか？　この質問に対する私の結論はYes & Noであり、今の研究スタイルに
もなっています。Yesの立場では、分子メカニズムに目を瞑ると、マクロに観察される現象は自己複製と
その結果として起きる進化だけであり、そこから得られる知見が同様の性質をもつ他の自己複製分子シス
テムに当てはまらないと考える理由はないからです。実際、私たちの研究で観察された現象の多くがより

 写真 　市橋研究室のメンバー。左列前から2人目
が市橋先生、その後ろが筆者。
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単純なシステムの進化を想定した数々の理論研究と整合しています。そのため、本研究が生命の起源の理
解に直結する可能性は十分にあり、また仮にそうでなくても、将来的により原始的なシステムの進化を検
証する際の指針を提供するでしょう。一方で、Noの立場では、やはり実際に確かめないと分からないと
いう一言に尽きます（そして私の直感では、より単純なシステムは同じように進化しないと思います）。ま
た当然ではありますが、上記の研究では既に系に組み込まれているウイルスや生命の仕組みが進化する過
程についても答えられません。そこで私は本当に原始地球に有り得た自己複製分子の進化を検証したく、
その先駆けとなる研究を博士課程在学中には米国NASA Ames Research CenterのMark Ditzler研究室で、
ポスドクでは米国Portland State UniversityのNiles Lehman研究室で行いました。まだ「進化」に到達
していないため本稿では省略しますが、近い将来、日本進化生物学会で成果を発表することを目標に研究
に邁進しておりますので、楽しみにしていただければ幸いです。

私の思いとこれから
生命の起源研究はロマンです。私たちはどこから来たのか？　皆さんも人生で一度は疑問に思ったこと

があるのではないでしょうか。紀元前より神話・宗教・哲学で問われ、20世紀以降には自然科学におけ
る根源的な問題として絶えず人々の興味を惹きつけています。現代の科学技術の発展は著しく、徐々に解
明の糸口が見え始めています。40億年前に起きた奇跡を解き明かす、こんなにも壮大でロマン溢れる話
はあるでしょうか。
「生命の起源」が意味するところは単純ですが、その解明は一筋縄ではいきません。生命が誕生するた
めには、核酸やアミノ酸、脂質などの生体分子に加え、複製や翻訳、代謝、進化といった生命の仕組みが
全て、一続きに、地球史の環境・時間スケールで起きる必要があります。絶滅しても、進化が止まっても
いけません。また地球外に目を向けることも必要で、例えば生体材料の供給源は宇宙だったかもしれませ
ん。このように、生命の起源という問題はとてつもなく巨大なパズルです。完成させるためには、生物や
進化だけでなく、化学、地学、天文学など様々な学問分野の知識や技術を結集させる必要があります。国
際的に多様な研究協力を行い、人類が一丸となって取り組む課題です。このような異分野融合も本研究の
魅力の一つだと感じています。ピースの数は膨大で、私が死ぬまでに全てが埋まるかどうかはわかりませ
ん。しかし、その分飽きることもないでしょう。生涯をかける価値がある問題に出会えたことに感謝しま
す。
最後に一点、ご報告がございます。本奨励賞の受賞にも後押しされ、私は2023年4月から某所で独立
して研究室を主宰することになりました。生命の起源というゴールは果てしなく感じるかもしれませんが、
その前にはたくさんの解決すべき問題があります。どんなテーマであれ、壮大な謎の解明に貢献するやり
がいを感じていただけるはずです。私自身、この研究を始めてはや10年ですが、今でも日々謎に立ち向
かう興奮を味わい続けています。もし進化生物学の知見と技術を駆使した生命の起源研究に興味がある方
がいらっしゃれば、ご連絡いただけますと幸いです。これから皆さんと力を合わせてどこまで解き明かせ
るのか、今から楽しみでなりません。

（編集担当：手島康介）
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このたびは、このような栄えある賞をいただき、ゆるふわ生物学一同幸甚の至りである。ここに心から
感謝の意を表すると共に、拙い文章ではあるがわれわれの活動内容および得られた知見を紹介したい。

「ゆるふわ生物学」は何をしているのか？
ゆるふわ生物学はYouTubeでの動画配信を活動の軸とした有志団体であり、2020年に活動を開始した。
大学院生、ポスドク、民間企業勤務のかたわらの同人活動であり、メンバー 7人のうち3人が生物学関連
分野における博士課程修了、他全員が修士課程修了者である。生物学、特に進化学に関係する内容を中心
として、アカデミアと一般社会を結ぶサイエンスコミュニケーション活動を行っている。
動画内容はポップな内容とアカデミックな内容を両輪としている。ポップな内容としては、いわゆる

「ゲーム実況」に注力している（図1）。これはテレビゲームを遊びながら、その様子をスポーツ実況のよ
うに解説やリアクションしながら楽しむ、近年若年層を中心に人気の動画形式である。特に、ゆるふわ生
物学では生物学的な観点からゲームの分析を行うことが特徴である。ゲームに登場するキャラクター、動
植物は実在の生物と関連づけて考察する余地が大いにある。この形式では人気ゲームのファン層をター
ゲットにでき、従来のサイエンスコミュニケーションではアプローチしづらかった層にも生物学に親しむ
きっかけを与えることができている。またさまざまな視聴場面に対応するため、長時間の生配信以外に短
く編集した動画も公開している。
他方、純粋にアカデミックな内容を扱う動画も発信している（図2）。この企画では、さまざまな分野の

研究者をゲストとして招待し研究紹介をしていただく、博物館現地で取材し展示紹介を行うなどの活動を
している。専門性の高い内容になりがちであるが、随時補足を入れる、初心者目線からの質問を投げかけ
るなど、生物学の素養のない視聴者でも理解できるよう工夫している。これにより、はじめは生物学には
特別な関心がなくゲーム雑学に惹かれただけの視聴者層でも、壁にぶつかることなくアカデミックな話題
まで興味を広げられるよう配慮している。
ゆるふわ生物学の活動を立ち上げたきっかけはコロナ禍であった。研究・趣味を問わず野外における活

黒木健（東京大学大学院理学系研究科）・迫野貴大（東京大学大学院農学生命科学研究科） 
三上智之（国立科学博物館）・宮本通（東京大学大学院理学系研究科） 
栗原沙織（民間企業）・坂本莉沙（民間企業）・田中颯（民間企業）

教育啓発賞受賞記

「ゆるふわ生物学」における 
サイエンスコミュニケーション

 図1 　ゲームなどのエンターテインメントを生物学の観点から見る動画や生配信の例。知名度の高い人気ゲーム
に登場する動植物などを取り上げている。もともと生物学の知識がない層に届き、それぞれ数千～数万回の再生
数となっている。
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動に制約が生じ、在宅で過ごす時間も増えた中、生物学とエンターテインメントを融合したコンテンツ
を制作すれば多くの人々に楽しんでもらえるのではないかと思い、動画を作成しはじめた。YouTube配
信経験がまったくなかったため、動画編集やリモート音声収録など多方面で試行錯誤を積み重ねていった。
やがてデザインや動画編集を手伝ってくれる協力者も現れ、内容を洗練させることができた。
幸運にも、ゆるふわ生物学は当初予想していた規模をはるかに超えて成長することができた。現在、

チャンネル登録者数は約3.5万人、累計の再生回数は200万回、総再生時間は120万時間を突破している。
動画一つあたりの再生回数は多いものでは10万回に達しており、専門性の高い内容であるにもかかわら
ず多くの視聴者を獲得できた。視聴者層は18～ 34歳が8割近くを占めており、また約4割が女性である。
公的機関や研究プロジェクトとのコラボレーションも実施している。オンラインバックヤードツアーで

水族館を紹介したり、学術クラウドファンディングを支援したりする動画を作成するなど、直接的に学術
界に貢献する試みも行っている。このような活動がいわゆる「選択と集中」と軌を一にしてしまう可能性
には留意するべきであろうが、基礎研究を理解し支持してくれる一般市民を増やすという点でプラスに働
くであろうと考えている。

運営にあたって意識しているポイント
ゆるふわ生物学は「型破りでありつつ慎重であること」が活動の大きな特色であると考えている。正面

から科学を伝える王道のサイエンスコミュニケーションでは、「啓発」しようという姿勢が前のめりにな
ると、もともと関心が薄い層には届きにくくなってしまう面もある。一方、ゆるふわ生物学の活動では、
単に自分たちがやっていて楽しいことをそのまま伝えている。そのことがかえって、気構えをせずに余暇
時間に視聴するニーズに合致し、特にコロナ禍で求められているものだったと考えている。
われわれは「ゲームの世界を考察すること」と、「自然科学的な議論をすること」には通ずるものがあ

り、前者を楽しめる層は、必要な前提を補うことで後者も楽しめると考えている。実際に、ゆるふわ生物
学では
①ゲームなどのエンターテインメントを切り口にしてファンを獲得する
②ゲームを通じて、ファンに生物学の観点からのものの見方・考え方に親しんでもらう

 図2 　ゲストを招待して配信している動画の例。各回数百人のリアルタイム視聴者があるほか、配信後録画の再
生も含めて最終的には数千～数万回の再生数を得ている。また生配信以外の動画も作成している。はじめは図1で
示したような動画から入った視聴者にも、このようなアカデミックに本格的な内容を提供することができている。
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③いつのまにか、ファンは本格的に学術的な内容を楽しめるようになる
という流れを起こすことに成功している。単に知識を伝達するのではなく、ファンとなり感化されること
によりさらなる興味が呼び起こされ、構えることなく科学を楽しみながら自ら学んでいく姿勢が醸成され
ることを狙っている。
「動画を見ただけで満足しないでほしい」ということも、常に伝えたいと意識しているメッセージであ
る。いかに内容に配慮したとしても、動画を見るだけではどうしても断片的な雑学の消費にしかならず
「わかった気になる」だけではないかという批判は免れないものであろう。そこで、ゆるふわ生物学とし
ては次の学びの段階への道案内をすることに努めている。生物学・進化学関係の良質な一般書、図鑑や教
科書を案内する、博物館、植物園や日常生活で観察できることがらを紹介する、ゲストを招待した際にも
著書を紹介するといったものである。効果の定量的測定はできていないが、実際にこれらの道筋から興味
を広げ、学びを深めたという反響を多数受け取っている。
活動を続けている中で、ファンの間での仲間意識が生じ、ゆるふわ生物学を核としたコミュニティが盛

り上がっていく様子が見られた。単に一人の情報の受け手になるのではなく、Twitterハッシュタグ#ゆ
るふわ生物学やDiscordコミュニティを活用して、動画内でおもしろいと思った点についてのイラストを
描く、日常で生物を観察したことを共有するなど活発な交流が生まれている。このように生物学の知識・
経験レベルを問わず、安心して生物学を楽しみ学ぶ仲間を見つけ経験を共有できる場を形成できたことは、
われわれとしても予想していない成果だった。すなわち、YouTubeの動画配信という形でのサイエンス
コミュニケーションは、SNSでのコミュニティ形成につなげることで相乗効果を生じ、生物学への興味
を動画外の日常生活まで広げていくことができるとわかった。
このような名称通りの「ゆるふわ」な側面を重視する一方で、誤解や扇動的な切り取りがはびこりがち

な進化学について真摯、慎重であることもきわめて重要だと考えている。たとえば目的論的な進化観は誤
りであることは当然の前提であるが、口頭での説明では誤解を生む言い回しが出てしまいやすいことも事
実である。このような問題を避けるため、メンバー同士で相互にチェックし振り返りを行うなど留意して
いる。またリアルタイムに反応を観測できるYouTubeでのライブ配信の強みは視聴者のつまずきや誤解
をその場で察知できることである。この特徴を活かして、進化や生物学一般について誤解していると思わ
れる反応があった際には随時補足説明を加えている。このような工夫により、適切に理解している視聴者
がしだいに増えてきている印象である。

今後に向けて
今回の受賞は終着点などではなく、今後の活動への激励の意図であると受け取っている。公的機関等と

のコラボレーションの際にも、すでに今回の受賞歴を活用しており、活動を発展させるうえで非常に有益
であると感じている。一時期の全面リモート化の風潮から、学会開催も含め対面への揺り戻しがある中で、
われわれの活動も少しずつ軌道修正をしながら進めていく必要があるにせよ、アカデミアと社会の架け橋
の重要性は今後も低下することはないであろう。
ゆるふわ生物学をサイエンスコミュニケーションの活動としてさらに有意義なものとするため、今後は

TikTokに代表される短時間の動画、動画以外の発信、また一層幅広いコラボレーションといった発展の
可能性を模索していきたい。またそこで得られたアウトリーチについての新しい知見をアカデミアに還元
したいと考えている。これからもどうか温かく応援いただければ幸いである。

（編集担当：越川滋行）
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連載企画「進化学×ダイバーシティ」ではこれ
まで、進化学業界における国際性、キャリアパス
や働き方のダイバーシティを扱ってきました。第
4回は育児をテーマに、育児世代の研究者が座談
会を行った様子を取り上げます。座談会はオンラ
インで2023年1月26日に実施し、田尻怜子さ
ん（千葉大）、別所－上原学さん（名古屋大）、細将
貴さん（早稲田大）、松前ひろみさん（東海大）の4
名をパネラーに迎え、編集委員からは司会の土松
隆志のほか、大島一正、石川由希、齊藤真理恵、
手島康介、山道真人も参加しています。育児をし
ながら研究・教育を行う日々のエピソードの共有
から、学会・大会のあり方、学生への教育と向き
合い方、キャリアパスなど話題は多岐に渡りまし
た。大会への具体的な提言もあり、会員の皆さん
にとって、今後の進化学業界や学会のことを改め
て考えるひとつの機会になることと思います。ぜ
ひ読んでみて頂けたら幸いです。

土松　本日はお集まり頂きありがとうございます。
司会を務める東大の土松です。進化ニュースの編
集委員をしております。進化ニュースではここ数

回「進化学×ダイバーシティ」という企画を連載
していて、国籍、キャリアパス、ハンディキャッ
プなど、いろいろなテーマを扱ってきました。次
は男女共同参画や育児の話を扱いたいという話を
していて、今回座談会を企画しました。今回4人
のパネラーに来て頂きましたが、皆さん研究・教
育をしつつ現在進行形で子育てもされている方た
ちです。日々大変なこと、考えていることがある
と思うので、それをざっくばらんに話しましょう
という企画になります。同時に、学会のニュース
レターなので、学会や大会のことも話し合える機
会にしたいと思っています。何より、私自身が今
3歳の子どもの子育てをしておりまして、この3
年間楽しかったけれど本当に大変だったというこ
とがありました。なので、他の人たちはどうして
いるんだろう、単純に話を聞きたいという個人的
な興味がまずあります。ですので、今日皆さんと
話できるのを楽しみにしています。パネラーの皆
さんにひと言ずつ研究テーマや自己紹介をお願い
できたらと思います。
田尻　田尻怜子です。所属が千葉大学理学部生物
学科で、4月に着任し、もうすぐ丸1年というと

進化学×ダイバーシティ：育児世代の座談会

 図1 　Zoom座談会の様子。
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ころです。研究テーマは、昆虫のクチクラという、
体の表面の殻の部分がどうやってできるか、形成
メカニズムを研究してます。うちは息子が2人と
も小学生になってちょっと楽になってきたかもし
れないというところです。夫が生物学分野で博士
号取った後、民間企業に就職して会社員をやって
いるので、アカデミアではない業界の情報とかを
聞いてアカデミアの状況と比べることも多くあり、
そういう立場からも、今日、お話しできればいい
かなって思っています。よろしくお願いします。
別所　名古屋大学の高等研究院と兼務で理学研究
科に勤務している、別所－上原学です。よろしく
お願いします。研究内容は、光る生き物の発光の
分子メカニズムと、その進化に興味を持って研究
しています。ホタル、魚、トビムシ、キノコ、ク
シクラゲとか、多様な生き物を扱っています。今、
子どもが2人いて、5歳の男の子が僕と一緒に住
んでいて、もうすぐ2歳になる娘は、妻と一緒に
仙台に住んでいます。妻は、東北大で助教をやっ
ていて、子どもを1人ずつ見ながらやっています。
ちなみに妻は植物の研究者で、最近は、虫こぶの
研究をしています。よろしくお願いします。
細　細といいます。早稲田大学教育学部の生物学
専修、中の人の立場では小規模な理学部生物学
科みたいな所に所属しています。一昨年の4月着
任で、今で2年目が終わろうとしてるところです。
いろいろ所属は移ってきましたけど、やっている
ことは特に変わってなくて、カタツムリと、それ
を食べるヘビという組み合わせを、いろんな方
向から研究しています。うちは、子どもが5歳で、
保育園に行ってるところですけれども、連れ合い
と2人で子育てしてる状態です。連れ合いは博士
課程の途中で会社員になって、出版関係の所で働
いています。ここ数年のコロナの関係もあるんで
すけれども、仕事は在宅でできる部分が大きいと
いうことで、子どもの世話についてはかなり融通
を利かせてくれています。もちろん保育園のない
時間は半々でやってますけれども。苦労は、みな
さんと共有できそうなものばっかりだと思います。
松前　松前ひろみです。所属は東海大学医学部で
バイオマティクスの研究室に所属しています。研
究テーマは、ここ10年ヒトの進化をゲノムと文
化進化から見てきました。しかしゲノミクスはい

まだに技術とアウトプットの天井が見えないにも
関わらず、文化進化はまだそこまで厳密なデータ
解析ができないということが分かりました。そこ
でゲノミクスの知見を深めるため、最近はキノコ
（菌類）研究をしてます。キノコは進化生物学の教
科書にはほとんど出てこないので、やれることが
色々あります。大学の仕事は研究よりも教育など
研究以外の負担が大きいです。家族としては、非
アカデミアの夫と今度小1（6歳）の子がいます。
夫はコロナで在宅勤務ができるようになり、柔軟
に対応してくれています。子どもが3歳くらいに
なってから、楽になったなという気がしています。
ここ数年コロナもあって、子どもも小さく研究ど
ころか全然、海外出張とか行けなかったんですけ
ど、やっと出張や研究もできるようになりました。
土松　今日は、ニュースレターの編集委員の方た
ちもオブザーバーとして参加してくれています。
ひと言ずつ自己紹介をお願いします。
大島　京都府立大学の大島と申します。進化
ニュースの編集委員長をやってます。専門は昆虫
学で、伝統的な分類学、系統学から種分化など、
非モデル生物がみせる面白い現象を追いかけて
ます。先ほど田尻さんがおっしゃってましたけど、
着任して1年目は大変ですよね？ ラボ立ち上げが。
何もない所にラボをつくらなあかんことが多いん
で。しかもうちらの世代だと子育てとの両立もあ
ります。ただ、うちもいつの間にか一番上の子ど
もが5年生になり、一番下の2歳の子の面倒を見
てくれたりします。ラボの方も、博士課程の学生
が修士や学部生の面倒をみてくれるようになって
いたりと、そういう循環ができてくると、意外と
家庭も仕事も回るんだなということをここ数年感
じてます。でも、他大学で研究補助の仕事をして
る妻にはいつも助けてもらってます。今日は、他
の会議で途中までの参加になりますが、皆さんの
お話をいろいろ聞かせていただいて、私も参考に
させていただければと思いますのでよろしくお願
い致します。
石川　名古屋大学で講師をしてます、石川由希で
す。私は、動物の行動がどうやって進化するのか
を神経科学の観点から解き明かそうということで、
色々なショウジョウバエを使って研究しています。
私は数ヶ月前に子どもを産みまして、皆さんが
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「3年、あるいは小学校になったら楽になる」と
先ほどおっしゃっていて、ここから数年間、何が
起こるんだ？ とドキドキしながら聞いていまし
た。子どもはすごく可愛くて面白いんですが、み
んながどうやってこの先をくぐり抜けていったの
かを聞いて、今後の糧にしたいなと思って、今回、
万難を排して参加しました。ちなみにパートナー
は研究者で同居しているので、現在は二人で子育
てしています。よろしくお願いします。
齊藤　こんにちは。ノルウェー生命科学大学とい
う所にいます。着任2年ちょっとぐらいです。も
ともとヒトのゲノムの構造変異が、どう進化した
かということをやっているんですが、こちらに来
て、ヒト以外の生き物もいろいろ触ろうとしてい
て、そうするとヒトでは観察できなかった現象を
いろいろ見つけることができて、これはなかなか
面白いぞと思っているところです。
手島　九州大学の手島です。もともとは理論的な
集団遺伝学をやっていて、そこから多様性の解析
とかをやってます。この座談会とかが始まる前に
は、各学会で男女共同参画のセミナーをやってい
たと思うんですが、もう15年ぐらいになると思
うんですけれども、遺伝学会の男女参画セミナー
でしゃべらせてもらったことがあります。そのと
きにしゃべっていた子どもが今は17歳ぐらいに
なって、小さい頃とは違って、高校になるともう
手はかからないようになって自由が利く感じには
なっています。うちの場合は奥さんも文系のほう
でアカデミアにいて、分野違いのアカデミアって
いう形になってます。いろいろあってありがたい
方向に事が動いて同じ大学で職が取れて、今は同
居できているような状態になってます。よろしく
お願いします。

育児と仕事を巡る日々のやりくり
土松　さっそく話題に入っていきたいと思います。
事前に皆さんにいろいろと意見や体験をお寄せ頂
いていて実感したのが、皆さん仕事が今とても忙
しい中で子育てもしているというのが、かなり共
通したところでした。その辺りの状況ややりくり
についてまず話を聞いていきたいと思います。松

1 編集注：ペリカとは、漫画『賭博破戒録カイジ』に登場する架空の貨幣単位。1万ペリカは 1,000円に相当する。

前さん、いかがですか？
松前　その辺、みんな同じだと思うんですけど。
医学部特有の事情としては、臨床系の先生がいる
会議だと、お医者さんは日中、外来や手術などで
埋まっているので夕方以降が普通です。でも臨床
医の少ない基礎系の会議では、教員に共働き子育
て世代が増えてきたのもあり、日中や夕方までに
して、早めに終わるようにしてくれています。
細　夜の会議とかが普通に入ってくるのが、世代
のギャップを感じます。連れ合いさんが子どもの
世話をしてれば捻出できる時間だっていうふうに、
みんな思っていて。でも、その連れ合いさんが時
間を捻出できることが前提になってるっていうと
こに疑問を感じてないっていうのがあります。休
日出勤もあります。これはどこもそうなのかよく
分かんないんですけど、祝日に割と授業が入って
いて、別の日が振替休日になってたりとかして。
何かのカリキュラムの都合だと思うんですけれど
も、そうなると、保育園やってないのに大学行か
なきゃいけないっていう状況があるんですね。
石川　それって、どうしてるんですか？
細　研究者は概ね裁量労働制で、比較的時間の都
合がつく側の職業だと思いますけれども、幸いう
ちの場合は、編集者をやってる連れ合いのほうが
さらに柔軟なので、頭を下げて子どもの世話をし
てもらって、別の日に僕が返すみたいなことをし
ています。1日外出券を買うのに1万ペリカ 1払っ
たりする感じで、何とか夫婦間で均衡取るように
やってます。そういう苦労を家庭に押し付けられ
てる状況があります。
土松　休日出勤のやりくりについて、他の方いか
がですか？ 保育園はやってないじゃないですか。
ちなみに私は、シッターを積極的に使っています。
今、民間企業は内閣府の「企業主導型ベビーシッ
ター利用者支援事業」の支援を受けているところ
も多くて、東大も入っているんですが、これのお
かげで経済的には助かってます。
石川　そういうのもいきなりは使えなくて、まず
はシッターさんを探すところからですよね？
土松　そうですね。結構いろいろなサービスがあ
るんですが、大学の中で内閣府事業の支援対象の
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業者のリストがあるので、そこから探す形です。
別所　僕も、先日それを使おうと思ったんですけ
ど、結構、時間が合うのを見つけるのが難しいで
す。例えば、学会とかシンポジウムとかに呼ばれ
たら我々は終日参加じゃないですか。でも、シッ
ターさんを探すと「午前中OK」「午後OK」みた
いな感じで、一日フルでお世話を頼める人って、
そんなにいないような気がするんですけど、そん
なことないですか？  探し方が甘いかな？
土松　今のところ、何とかなってたんですけど。
地域差もあるのかもしれないです。
石川　そういうのって都市とかで違いますよね？　
東京はすごい充実してるかもしれないけど、地方
都市だとあまりないとか ...。
松前　私、神奈川ですが微妙なラインで。隣の町
に行くとそういう民間のサービスが使えるけど、
一番必要だった、子どもが小さかった時に住んで
いた所はサービス圏外だったり選択肢が凄く限ら
れました。
石川　入試監督の業務が土日に入るじゃないです
か。名古屋大は学内の保育園から土日も開ける
よってお知らせが来て預けられるんですけど、他
の大学ではやってないこともあるみたいです。そ
れで困りますという声を上に上げたら「そんなん
気付いてなかった」と言われたとか。言ったら気
付くけど、言わない限り気付いてくれないので、
使う人たちが声を出すといいかなとは思います。
土松　声を上げていくって大事だなと思います。
名古屋大は先進的な例で、学内の学童ができたの
も中の人が声を上げたからというのがあったよう
です。うちも、研究科・専攻の教授会が最近1時
間繰り上がったんですが、これも教授会の中で
「子どものお迎えが大変」という意見が出たおか
げでした。
石川　ちなみに、それで何時までになったんです
か？
土松　5時ぐらいです。
細　会議でいうと、うちの所、月1で夕方6時半
からある大学院の会議があって。コロナ以前は
どうしてたか分かりませんが、今、全部zoomで
やってるので、まだ現実的なんですけども。参加
者の先生の1人に、後ろから子どもの泣き声とか
が、がんがん聞こえてくるおうちがあって。それ

があるおかげで和むというか。そうやって圧かけ
てるんだと思って。長いよって感じで。うちも、
たまに子どもが顔出してくるんだけれども。そう
いうのも見せて。
石川　zoomだって6時半から会議って、結構き
ついですよね？ いろいろ。
土松　一番きつい時間帯ですよね。
細　おかしいよね。本当、連れ合いが主婦やって
るっていうのを前提にしてるシステムですよね。
これ。
松前　うちは日曜祝日の入試は、振替の代わりに
手当が出ています。みなさんは？
土松　いや、振り替えです。
石川　でも年度末だし、卒論や修論とかがあって、
結局、実質的には休めないんですよね。上位職と
か管理職の人の認識みたいのは、どんどん変えて
いかないといけないですね。
細　具体的に、自分が困ったというようなことは、
あんまりないんですけれども。一般的に、ノーベ
ル賞とかを誰かが取ると、支えてくれた奥さんの
献身ぶりが美談のように報道されますよね。あれ
にモヤモヤします。奥さんの人生はどこにいった
と。
田尻　千葉大は、かなり配慮してもらってて。教
員の会議も昼間だし、基本的には修論発表とか
も、6時以降にはかからないようには、基本的に

 図2 　休日に母の研究室でポスター
を見る次男。母ちゃんも遊んでいる
わけではないことを知ってもらうた
めに、たまに子供たちに職場を見せ
ています。（田尻さん提供）
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配慮してくれていて。入試はどうしようもないで
すけど。かなり、今のところ働きやすいなと感じ
ています。さっき、奥さんに支えてもらうのを過
度に美談とするのは…という話があったじゃない
ですか。私も子どもが小さい頃は、出張の時など
にちょっと離れた所に住んでる自分の母に泊まり
込みで来てもらったりしてたんですけど。私の母
親は専業主婦で、特に仕事もしていなくて、また、
子育てを自分がやって当たり前っていう価値観で
生きているから、飛んできてくれるわけですけど、
私はサポートを受けるのは内心忸怩たる思いがあ
りました。私は高校のときにそういう母親の在り
方に反撥していたけど、今それに依存して自分の
子育てが成り立っているというのは、すごく嫌な
気持ちがしていたのと、自分が将来例えば、自分
の子どもに子どもができて「手伝いに来てくれ」
と言われても、自分は仕事があって行けないだろ
うしって思うと…。個人個人で頼れる所に頼るっ
ていうのはどんどんやるべきだと思うけど、サス
テナブルに、これから将来的にどうやって子育て
世代が研究をしていくかってときに、もうちょっ
と親世代とかを巻き込まずにやっていくやり方を
考えないといけないのかなと思いました。
松前　その意見、同意です。親が積極的に助けて
くれる人だったらいいけど、親には親の人生もあ
るから。例えば、親が手伝ってくれたとして親の
やりたいことを犠牲にしていたら、それは奥さん
が専業主婦で、その人を犠牲にするのとやってる
ことが同じになってしまいます。これはケアの倫

理という最近注目されているテーマで、誰が誰を
ケアするの？ という社会的課題です。専業主婦
に限らず、看護師、介護士、保育士など、ケアに
関わる部分は女性の奉仕的な労力に支えられてき
た訳です。進化では、霊長類や鯨類では繁殖年齢
を過ぎたメス個体が子育てに関与することで個体
の生存や文化の発達にメリットがあるのではとい
う「おばあちゃん仮説」がよく知られています
が、逆に多くの動物の子育てでは母親中心か、せ
いぜい近親のおばあちゃんぐらいまでしか手伝っ
てくれないとも言えます。一方、動物としてのヒ
トは、おばあちゃんだけでなく血縁関係がなくて
も幅広く子育てなどケアを手伝うことが大きな特
徴と言われています。もちろん個別に見るとさま
ざまな例外はありますが、そういうヒトが辿って
きた歴史や特徴を考えると、核家族をベースと
した社会のあり方に限界がきているのかなと思い
ます。だから、サービス使ってもいいし、あるい
は近所の人でもいいし、親族間であってもいいし、
とにかくみんなでケアを共有できればよいと思い
ます。社会の在り方自体が変わる必要があるのか
なと思ってて。私個人の自分の理想は、シェアハ
ウスとかしてて、みんなで助け合うとかできると
楽しい。
石川　楽しそう。
松前　私、料理、超得意なんですけど、掃除とか
大嫌いなんで、誰か交換。
石川　そしたら私は掃除やりたい！
別所　それに乗っかるとしたら、核家族って、今
に合ってなくて。理想論というか無茶な話です
けど、給料あげてメイドさん雇いたいっていう
か、お手伝いさんがいないと2人で研究あるいは
常勤の仕事は回らないんじゃないかなって思いま
す。だからそういう意味ではシェアハウスじゃな
いけど、小規模コミュニティみたいなのをつくっ
て、そこで準家族、半家族みたいなのをつくる。
石川　現代版トキワ荘みたいな…。みんなで集
まって。
別所　声上げてくっていう話なんですけど、僕の
印象では、トップに立つような偉い人たちは、す
ごく応援はしてくれるけれど、何を支援したらい
いか気付いていない人たちが多いかなって思いま
す。なので、そこに直接どう支援して欲しいかを

 図3 　名古屋大学のキッズスペースで、子
供を遊ばせながら発表準備を行う様子。家
には無いおもちゃがたくさんあるので、夢
中で遊んでくれます。床は柔らかいマット
が敷いてあり、ベビーサークルや給湯器
もあるので、乳児からでも利用できます。
（別所－上原さん提供）
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伝えていくと改善すると思います。

大会のオンライン化
土松　大会のオンライン化についての話をしたい
と思います。育児と切っても切れない話だと思い
ます。コロナになって、オンラインやハイブリッ
ド学会が普通になってきて、子育て世代にとって
は助かっているところもあると思います。出張し
なくていいですし、家事・育児しながら話聞けま
すし。一方で、特に若い学生さんは、オンサイト
で新しい人に会う機会も大事だと思います。とい
うことで、最近ハイブリッドいいじゃないってい
う話になりつつあると思うんです。でも実際、業
者に全部委託すると、ものすごくお金がかかった
りするわけです。大きな学会はできるかもしれな
いけど、進化学会ぐらいの規模感の学会だと、基
本的に手弁当でやることになります。となると現
場の実行委員はめちゃくちゃ大変なわけです。メ
リットとデメリットがあるなかで今後ハイブリッ
ドやオンライン化をどうしていくかというのは各
学会で大きな問題だと思うんですが、そういった
ことについて特に子育て世代からの意見を聞いて
みたいと思います。まず細さんは、別学会で大会
企画に携わるお仕事をされているので、その辺り
から意見を聞けますか？
細　今まであんまりオンラインでというのがな
かったので、ニーズが見えてなかった。でも、
やってみたら、それで参加できるようになった人
がいるというのが見えてきたんです。なので、そ
のニーズ大事にしていこうっていう流れは変わら
ないと思うんですが、実際に企画してる立場から

見ると、とにかくお金が問題です。オンラインの
プラットフォームを作るので、数百万円。単に
zoomで画面を共有するとかだけであったらすご
く楽に安くできるんですが、それなりのセキュリ
ティとコンテンツを揃えるとそうなります。さら
に、ハイブリッドっていうことは、現場で発表し
て、それをオンラインで流すっていうことですが、
そうすると、現場でその音をとったり、同時に配
信したり、ネット環境を整えたりとか、そういっ
たものまで含めてフォローしてくれる業者との契
約をしなきゃいけないというふうになってくると、
大会を2回やるのと同じぐらいのお金がかかっ
ちゃうんです。その費用をどう賄うのかという問
題になってくるんだなと思います。値上げなどを
なしにそこをカバーしようと思ったら、手弁当と
いうのが普通の考え方なんですけれども。普通と
いうか、旧来はそういう考え方に、すぐいくと思
うんですけれども。それやると、現地の開催側の
人たちが疲弊する。疲弊する人の中に、もちろん
子育て世代も入ってるはずで。それはもう無理な
わけです。解決策があるわけじゃないんですけれ
ども、お金のことをちゃんと考えないと、どうに
も落としどころが見つからないだろうなと。ただ、
インターネットの技術がどんどん進んでいってる。
ちょっと前だったら、zoomで学会、オンライン
だけで学会とか、技術的にとても無理だったわけ
です。多分。技術でカバーできる部分、お金が浮
いてくる部分がますます増えるといいなと思いま
す。
松前　もちろん、運営コストがやっぱり一番大き
いから、例えば、1年おきにオンラインとオンサ
イト交互にするとかもありかなと思います。修
士2年の学生でオンサイトで発表できないと残
念、とかあるかもしれないですけど、そうした妥
協案も選択肢の1つかなと思いました。参加者側
からすると、ハイブリッドは一番ありがたいで
す。ただコスト上がるので参加費大幅に値上がり
ます、となると、参加者側も予算状況によっては
払うのが厳しいこともあると思います。その辺も、
参加者の視点、お金の余裕も必要なのかなと思い
ました。オンライン学会では、子育て世代として
は、託児所がなくなるのが課題です。保育園や学
童の託児時間外のプログラムを避けて欲しいです。 図4 　左巻きのカタツムリと。（細さん提供）
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たとえば夕方の17～ 20時くらいは、保育園や
学童にお迎えに行き、帰ってすぐに夕飯を食べさ
せ、お風呂に入れるといったことがほぼノンス
トップであるので、その時間に発表・講演、交流
イベントがあると厳しい。特に時差の関係で欧州
の人の講演をこの時間に持ってくることがありま
す。子どもがいなかったときは家でご飯食べなが
らリラックスして参加できました。子どもが小さ
い時は、この時間帯は親としてはほとんど椅子に
座れなかったですし、トイレにすら行くのもまま
ならない。日中の活動で疲れた子どもがぐずった
りするので音声も聞くことすらできない。日曜日
や祝日はそもそも終日、保育園・学童がやってい
ないです。仕事ばかりしていると子どもに不満が
溜まったり負荷がかかって余計にぐずってしまい、
さらにオンラインイベントに参加しづらくなる悪
循環に入ります。オンサイトなら託児所に預けら
れます。もちろん、子ども同伴でのオンサイト学
会の出張は、おむつなどの育児用品を多めに持っ
ていったりと労力のかかることですので、全員が
できるわけではないと思います。オンサイトとオ
ンラインのどちらが楽かは、人にもよるし、同じ
人でも時と場合によると思います。オンラインで
学会を行う場合、ワーキングタイムにプログラム
を設定することを認識してもらえればいいのかな
と思います。
土松　この前の三島大会ではハイブリッドにチャ
レンジして、いろいろ大変なこともあったと思い
ますが、現地に行けない人でもここまで話を聞け
るんだっていう実感はあったと思います。完璧な
ハイブリッドをやるとしたらすごくお金がかかる
かもしれないけども、そこそこのハイブリッドを
やるっていうのがこの規模の学会の一つの方向性
なのかなっていうのを思いました。
田尻　要は、さっきお話あったように、できる範
囲で本来ならその場に来られない人にできる限り
で見られるようにするっていうだけでも、取りあ
えずは十分なんじゃないかなって思います。「で
きないからオンサイトだけにします」と、バシッ
とドアを閉められてしまうのが、一番精神的につ
らいなっていうのはあって。行けない人がいるん
だと分かってくれてるだけでも全然違うかなと
思ってるんで。

別所　僕も皆さんに同意見です。完璧じゃなくて
もいいっていう、そういう許容される文化が学会
にあるといいですね。
田尻　進化学会っていつも、同時並行セッショ
ンっていうの、どれぐらいあるんですか？
土松　大会にもよりますけど、4個ぐらいかなと
思います。最近は。
田尻　完璧に全部オンライン化すると、すごいお
金がかかっちゃうっていうことですよね？ その
中の1個だけをzoomで流すとかだったら簡単に
できる？
土松　面白いですね。プレナリーとかキーノート
とか、そういうところを流すっていうのはありえ
ますよね。
別所　演題登録のときに、「賞の評価に応募しま
した」のチェックボックスあるじゃないですか。
あれに「オンライン発表希望しますか」「オンラ
イン配信希望しますか」みたいなのをつけて、参
加者側としても選択できるようにしてもいいかも
しれないですね。オンラインで話すときって、誰
が聞いてるか分からない不安感みたいなのもある
と思います。この未発表データ出すの止めようか
な、みたいな。A会場はオンサイトだけ、B会場
はハイブリッドだけというように固めるのもいい
かなと思います。
松前　口頭発表に限るって感じですか？
別所　そうです。
石川　ポスターは難しいね。主催者側としても、
ハイブリッドにするとオンサイトの所にネット
ワーク環境をつくらなきゃいけなくて、ヘビーな
負荷がかかる。名古屋大で小規模な研究会やった
ときも、それが大変だみたいな話でした。進化学
会はそんなネットワーク環境が整備されていない
会場でもやることがあるので、ハイブリッドで負
荷がかかってもいい環境整備が大変かもしれませ
ん。
土松　そうですね。この前の三島大会で思った
のは、ハイブリッドだと現地で例えばハウリン
グとかのトラブルがよく起きるんだなと。現地
でzoomでも聴いている人がいると、その対応に
時間がかかったりして。こういうことはどうして
も起きうると思うのですが、バッファを持たせて、
スケジュール的に余裕を持ってやっていけば何と
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かなるかなと思いました。

学会・大会への提案
土松　声を上げていくのが大事ということで、学
会や大会についての意見や提案を伺っていきたい
と思います。オンライン化に限らず、特に子育て
世代として感じていることがいろいろあると思う
のですが、まず田尻さん、いかがですか？
田尻　私は、自分の子どもが小学生になって、だ
いたいの学会の託児室は未就学児までなので、一
気に対象外になってしまって困るなと、小学生も
預けられる学会が増えたら正直ありがたいなと
思っています。ぶっちゃけ、別に小学校は数日休
んでもいいやって思っているのと、今は全員タブ
レットを配られていて、オンラインで授業受けて
いる子が常時いる状況なので、出張先で子どもが
タブレットで授業受けていてもいいかなと思って
るので。小学校低学年はまだちょっと家に置いて
おけないっていう状況なので。
別所　小学生が託児所の受け入れ対象にならない
根拠って何なんですか？
石川　ないと思う。2

田尻　とにかく年齢制限、書いてあるだけで。
石川　サービス的には、普通できますよね？　
シッターとかだって。
田尻　むしろ楽だとは思うんだけど。それこそ、
声上げればいいのかもしれない。必要性が伝わっ
ていないのかもしれないです。
石川　それはすぐにでもできそうですよね。次の
大会とかから。
土松　私も全然知らなかったんですけど、受け入
れ対象にならない学会がほとんどなんですか？
田尻　知ってる限りでは、国内の学会だと未就学
までって書いてあります。
石川　学内の保育園を使うとさすがに未就学児ま
でになるでしょうけどね。でも、シッターさん的
な人を会場に配置するんだったら、就学児の受け
入れもできる気がするけど…。
田尻　シッターの会社によっても、もともと、そ
の会社の方針として未就学児のみとなっているか
もしれない。実際に民間のシッターを家で探すと

2 編集注：一般に、託児所とは認可外保育施設を指します。その点で小学生は対象外と言えますが、小学生の託児（一時預かり）を
行う民間サービスも広がりつつあるようです。

きも、未就学児までって制限付けてる方も見たの
で。
石川　どうせだったら夏休みとかに、学会にみん
な子ども連れて来て、どっかの部屋で「みんなで
勉強しときな」っていうの、いいですよね。
松前　ポスター会場ぐらい、一緒にわらわら歩い
ててもいいと思うんですけど。進化学会はたまに
子連れで参加されている先生がいるように思いま
す。
石川　うちのラボの教授は、学会会場に子どもを
連れて来ていましたよ。静かに聞ける年齢だった
ら一緒に座ってても全然問題ないし、むしろ良い
感じの雰囲気でした。私も夏休みとかだったら子
どもを連れて行こうって思ってます。
松前　そうですよね。進化学会だと、いろんな生
き物のネタがあるから楽しめるんじゃないかな。
石川　そう。意外と子どもが鋭い質問とかしそう。
松前　今年、沖縄決まったんでしたっけ？
土松　沖縄決まりました。
松前　じゃあ連れていこうかな。
石川　いいと思う。うちの子もちっちゃいから自
分のセッションだけ行って、あとはポスター会場
をウロウロしてようかな。
松前　余裕がある人で、みんなで連れてってなん
かやってみるってのはありかも。子どもセッショ
ンをやってみてもいいかもしれない。
石川　いいね。子どもアリセッション。
松前　進化学会は、そういう自由企画をやって許
される雰囲気がある。
石川　全然許される。子ども同士でそういう友達
関係ができたらまた楽しいですよね。「年に一回
学会で会うね」みたいな。
松前　子どもが1歳半のときに、2週間ほどスイ
スのチューリヒに連れて行きました。チューリヒ
大学の保育園に預けたのですが、そこには毎年、
研究のために滞在する外国人研究者のお子さんが
いるらしくて。「あの子はときどき来るよ」みた
いな話を保育士さんから聞きました。そういうの
も良いなと思いました。
土松　皆さん、大会だけでなく学会全体とかに対
して思っていることはありますか？細さん、いか
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がでしょう？
細　学会全体は、子育てと直接関係はないですけ
れども、どこも構造的に若手が減ってるのに、今
も変わらないので。幾つか学会を統廃合しない
と、どうもならんのちゃうかな？ っていうこと
は、みんな思ってることじゃないですかね。目的
が変わっちゃってるんです。学術の振興のために
やるんだって言って、今は学会を維持するために
人を入れるんだって言って。本末転倒っていう感
じですよね。
松前　役員や受賞者、演者の男女比是正をもう少
し考える必要があるかなと思います。今回の座談
会、声掛けていただいたから良かったんですけど、
当事者で他にいろいろ思ってる人はいるので。こ
れに限らず、若い人の意見とか、いろんな人の意
見を引き出せる目安箱みたいのがあるといいのか
なと思って。意見言える場があるといいなと思い
ました。
土松　そうですね。どういう場だったらいいで
すか？ 目安箱。いちおう総会がそういう役割に
なっていると思うんですが、あの場で声を上げ
るって、なかなかできないですよね。
松前　単純にGoogleフォームとかでもいいと思う
んです。こういうことで気になることありますか？
とか、会員の考えやアイデアなどを吸い上げてお
けば、男女共同参画に限らず、学会運営に参考に
なるアイデアがあるかもしれない。ちょうど学会と
して世代が一巡していて、進化学会を立ち上げた
世代がシニア層になっていて、若い人からは教科
書のレジェンド・雲の上の感じがする分、立場に
よっては顔の見えない学会になっているかも。
細　顔が見えるっていうので、ちょっと言ってお
きたかったなと思ったのが、学会に来られている
時点で、だいぶセレクションかかってるので、顔
が見えない人たちの声を聞かなきゃいけないわけ
です。大会、特にオンサイトで声を拾うっていう
のは、おかしいというか難しくて。オンラインで
Googleフォームみたいなもので、顔は見ないけ
れども、ずっと学会に入っていて、「行けたら大
会行きたいな」って思ってる人たちの声というの
が大事なんだろうなと思いました。
石川　声を聞くっていう機会は総会しかないもん
ね。そりゃそうだな。

細　学会って、やっぱ、かなり特殊で。相当、学
術にエフォート割ける人たち、割こうという意思
のある人たちしか来れてないはずで。例えば、学
生のときはよく見たけれども、教育業務が大変で
とか、ご家族のことがあってとかいうふうに、顔
が見えなくなってる人、いっぱいいるんです。そ
ういう人たちが、もうちょっと、裾野を広げると
いう意味で、学会にコミットできるようにしてい
こうっていうのがダイバーシティだと思うので。
その声を大事にしたいなという。
石川　学会役員の男女比の話と絡むんですけど、
役員って忙しいとできなくなるじゃないですか。
男女比をなるべく是正したいけど、かといって子
育て世代の女性が役員は引き受けるのは困難です
よね。その結果、今の男女比になっているところ
があるなと…。あと、それに関連して、あんまり
エフォート割けないような人も、何とかコミット
していけるような仕組みができたらいいなって
思って聞いてました。
別所　それ、よくあると思います。女性の研究者
で活躍してる人って、研究でもいろんな所で引っ
張りだこだし、子育てとの両立についてライフ
ワークバランスについての講演にも引っ張りだこ
で。2乗、3乗で大変で、負荷がかかりますよね。
男女比を是正するために、この人を入れようみた
いな感じで企画者は依頼を出すと思うのですが、
依頼された演者は、「この前も話したのに、ま
た？ 体は一つしかありません！」みたいな。や
れば将来的にはプラスになっていくけど、やって
いたら研究の時間が取れずにキャリア的に詰むみ
たいなジレンマがありますよね。

博士課程とその後のキャリアパス
土松　私達が今仕事をして子育てをしている様子
について、今の若い学生はその背中を見ている状
態だと思います。ここからは、私達より若い世代
の人たちとのこと、とくにキャリアパスなどの観
点から話をしたいと思います。田尻さんから、お
願いできますか。
田尻　私は学生、特に女子の学生に多いんですけ
ど、例えば修士取った後、民間に就職していく学
生が、「やっぱり、子育てと研究を両立するのに、
アカデミアだと大変ですよね？」って言われて、
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「うん。そうだね」としか言えず、「だから私は民
間に行くんです」って言われたことは何回もあり
ます。現実に民間の、特に理系の人材が行くよ
うな IT系とか、製薬系とか、メーカー系とかは、
人材が足りなくて、どんどん争奪戦になっていて、
必然的にお給料をみんな上げていくし、転職もす
ごく頻繁になる。今、40代、50代でも、どんど
ん転職できて、お給料上がっていくような場面も
多くて。そうすると、民間の場合は競争原理でど
んどん待遇も良くなるし、子育てとの両立もでき
るようになる。特にコロナもあって、リモートで
働ける環境がどんどん整っていって。アカデミア
はそれなりに変化しているけれど、絶対的にペー
スは遅いので、太刀打ちできなくなっている状況
に、すごく危機感を感じています。かといって、
お給料を上げられるかっていうと、アカデミアで
今すぐお金が増えるわけではない。アカデミアっ
て、人生懸けて研究するっていうのが前提とし
て、どうしてもあるんだけど、それで給料低かっ
たら、やっぱり、市場原理で選ばれなくなっちゃ
う。だから働き方をもっとフレキシブルに、例え
ば、パートタイム的に副業を認めるとか、お給料
低いんだから他で稼ぎつつ研究もやるみたいなス
タイルとか、逆に、研究が副業ですみたいな人も
参入できるようにするとか。それぐらいのこと考
えていかないと、人材確保が難しくなっていくと
思うし。逆にそういうことができると、子育てに
もプラスになることだと思うんで。人生、研究に
懸けなくっても、この業界にいられるような、そ
ういう環境ができていくといいのかなというのは
全体として思っています。
土松　そうですね。給料的な待遇面はまず大きい
ですよね。最近の博士課程って、いろいろな仕組
みができつつあるのかなとは思います。学振DC
は月20万で、大都市だと生活がかなりカツカツ
ですが、大学にもよりますがプラスでお給料もら
うのも認められるようになってきてますよね。こ
れも競争原理ですけれども、場所によっては大学
院生にそれなりのお給料を払えるようになってき
てもいるんですよね。これまでは良くも悪くも横
並びで、大学院生はせいぜい20万円でしょうと
やってきたわけですが、そこには民間との競争っ
ていう視点がなかったと思うので。そうなると若

い人を積極的に待遇面という意味でリクルートを
考えていかないといけないだろうと思います。
田尻　博士課程の学生までは結構今、支援が増え
てきてると思うんだけど、やっぱ、その先が相変
わらずですよね。そこも変えていかないと、非常
に厳しい。知り合いとかでも、ポスドク募集かけ
ても全然来ないとかいう話も聞くんで。そこはお
給料と、待遇面の、時間拘束的なところも考えて
かないと、どんどん負けてくかなっていう気はし
ちゃう。逆に、「民間に行けばバラ色だ」って思っ
てる学生も結構いるんだけど、会社によっても
違う。職場、上司によって、全然環境が違うの
で、「ここ行ったら安心だ」っていうんじゃなくて、
行った先で、ちゃんと声を上げるっていう。なん
かおかしかったら、声を上げて、ちゃんと自分で
戦わないと、良くなるものも良くならないので。
それはアカデミアにいても一緒で、私たちも一緒
に、頑張れたらいいなとは思っています。
細　博士を取るメリットとして、あまり強調され
てこなかったこととして、博士号があると海外で
働きやすくなるっていうのは、もっと言っていい
のかなとは思います。ビザが取りやすいとか、い
ろいろと。あまり具体的なことは僕も知らないん
ですけれども。国が今後どうなっていくかってい
う、もう一つ大きな天秤のことを考えると、博士
号があると海外に出て行きやすいっていうメリッ
トは、かなり大きいんじゃないかなと思います。
松前　IT系の企業では修士卒でも給与が良く、加
えて「働きながら博士号取れます」という制度を

 図5 　研究対象の菌類・スエヒロタケ (左
上 )を通勤経路でも気になって見つけてしま
う。大きい写真のどこかにいます。答え合わ
せは進化学会の会場で。（松前さん提供）
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メルカリという企業が始めるというニュースが話
題になりました。理系でできる人だったらお得感
あります。去年、日本バイオマティクス学会の
キャリアパス・ダイバーシティ合同セッションで、
ビズリーチというハイクラス人材の転職エージェ
ントの人の話がありました（https://www.jsbi.
org/iibmp2022-static/career_path/）。いまは
過渡期で、博士人材を評価できる人が、転職業界
など人材系の業界には不足しているとのことでし
た。ただ、これは研究職以外も含めた話なのです
が、マッチングがうまくいくと、博士号取得者と
して一般的な能力を持っている人だったら、学振
やポスドクの倍の給与をもらえることも少なくな
いようで、確実に博士号のメリットがあるようで
す。なので民間に行きたい学生には「そんなに博
士課程はお先真っ暗って考えずに博士取ったらい
いよ」というメッセージがありつつも、アカデミ
アにとってみれば博士人材が残らない、という二
つの側面があるかなと思います。
土松　たとえば、博士課程行こうか悩んでいる修
士の学生に相談されたときに、どうアドバイスし
ます？ 海外で働くことに対してプラスになるか
もしれないとか、いろいろあると思うんですが、
一方で「今取らなくても後でも取れるよ」ってい
う話もあると思いますし。いかがでしょうか。
田尻　私は、そういうときは、「今、お金に困っ
てるとかじゃなくて、行けるんだったら行っとい
てもいいんじゃない？」。それこそ、「PhDって、
やっぱ海外で通用する、ある意味第一の資格だし。
日本どうなるか分かんないから」とは言ったりし
てますけど。あとは、「純粋に博士に行かないと
分からない研究の面白さも、あるからね」とは
言ってますけど。博士取るまでは、結構、私は勧
められるんだけど、その先が勧めにくいと思って
います。
土松　その先ですよね。難しいところですが、博
士号を取ってアカデミア以外のキャリアパスに進
むのも、ある意味普通になったらいいなと思うん
です。私も比較的長く海外にいたのですが、博士
号を取って全然違う分野の民間企業に就職するの
がこんなにも普通のことなんだなっていうのは驚
きました。
別所　国会議員とかに、もっとPhD増えてほし

いですよね。
松前　鳩山さんは日本初のPhDの首相でしたっ
け？ 最近は行政にも博士号お持ちの方が増えて
きたと聞きます。
別所　聞きます。それもあって、最近の学振の話
だったり、いろいろと良くなってると思うんです。
JSTもそうだし。
松前　学振関連の改革も、そういう方が活躍され
ていると聞きました。
石川　すごい。素晴らしい。そういうのは、良く
なったら、「良かった」って言う場所ほしいですよ
ね。
田尻　確かに、ちょっと前までは、博士取った後、
どうする？ っていう問題があったから。それに
比べたら、前進していて。ポスドクまでやってか
ら仕事を変えられる道が、これから開けていけば、
さらにいいのかなって。
土松　ポスドクっていう立場の待遇が、これま
での日本では低かったと思うんです。最近、学
振PDの雇用が認められるようになったって、大
ニュースだと思うんです。学振PDってすごい競
争を突破してきたエリートじゃないですか。そん
なエリートなのに、大学の中ではあいまいな立場
だったわけです。そのせいで、保育園のこととか
健康診断とか、みんな逐一困ってて。
石川　保育園落ちるしね。
土松　だから、学振PDにはきちんと所属があっ
て、かつ自分でお金もゲットしてる立場なんです
よと認められるようになってきたのは大きなこと
だと思います。ポスドクって、ある意味で研究者
の一番良い期間でもあると思うんです。博士号を
取って、自分自身の実力はもう十分あって、かつ
100パーセント研究に集中できる状態。任期があ
るのは大変だけど、ある意味充実した期間でもあ
るので、まず待遇を上げて、その上でその良さを
伝えていくのも重要だと思ってます。

学生指導も育児もみんなでやる
松前　ここまではポジティブな進学者の話ですけ
ど、途中でうまくいかなくなってしまってしんど
い思いをする学生はいつの時代・どこの大学にも
いると思います。そういう時は皆さんどうして
いますか？ 私自身が、学生向けの相談窓口、カ

https://www.jsbi.org/iibmp2022-static/career_path/
https://www.jsbi.org/iibmp2022-static/career_path/
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ウンセラーさんがいる所に行って相談したんで
す。「こういう学生がいて、どうやって対応した
らいいですか？」って。あるケースでは、コロナ
で飲みニケーションできない分を補うべく「代わ
りにもっと休日にコミュニケーションしたらどう
か」というご提案をいただいて。「え？ 休日です
か？」って聞き返してしまいました。確かにカウ
ンセラーさんの提案は学生の立場からすると最
適解なのですが、子育て中で時間に制約のある
大学教員の身ではできることは限られています。
仕組みとして、ヨーロッパの大学のPhDコミッ
ティーみたいに、一人の博士課程の学生に対して、
いろんな人が関われるようなやり方があると良い
と思いました。形式的ではない制度として、第三
者が見守っててあげて、ほどよく悩みにも乗って
あげて道筋をサポートしてあげる仕組みがあると、
われわれの負担も減るし、みんなハッピーになる
んじゃないかな、と最近は考えてました。
土松　これまでは指導教員がよろずのことをやっ
てきたっていうのがあると思うんです。研究だけ
じゃなく、いろんなサポートも含めて。それが上
手く回るときもあるけれど、一方で大変すぎます
よね。なので、カウンセラーなどのプロを含めい
ろいろな人を頼ってみんなでサポートしていくの
は大事と思います。ヨーロッパの大学のPhDコ
ミッティーのように。
石川　それってどういうものなんですか？
土松　PhDコミッティーは、博士論文の審査委
員会です。だいたい5人ぐらいの教員の集団で。
私がいた所は、年に1回くらいコミッティーミー
ティングをやるんです。予備審査のようなものが
数回あるイメージです。そう言うと大変ですが、
審査というよりはフィードバックをして研究を良
くしていこうというスタンスです。私も海外のコ
ミッティーメンバーになったことがあるんですが、
例えば指導教員には席を外してもらって、コミッ
ティーメンバーと学生のみで「指導教員との関係
で特に問題ないですか？」とか「コミュニケー
ションで困ってませんか？」とか、そういう話も
していました。
石川　それって学内で構成されるコミッティーな
んですか？
土松　原則学内でしたが学外からも入ったりして

いました。
石川　いくら気を付けてても、指導教員と学生の
最適解が対立してしまったときに、どうしても教
員のほうが立場が強くて、コミュニケーションが
上手くいかないことは絶対出てくるので、間に
入ってくれる人がいると助かりますよね。
田尻　さっき話に出た「子育てをみんなでやる」
と同じで、学生育てるのも、みんなで分業できる
といいですね。何でもかんでも、指導教員がよろ
ずやっちゃうと、それはパワハラの温床。これま
でそうだったと思うので。
松前　そうですね。背負いすぎない。
石川　確かに、PhDを学科みんなでサポートす
るよってなってたほうが、学生もちょっと安心し
て博士進学できるんじゃないかなと思います。
松前　最後聞いてみたかったことですが、私は、
男子学生から、ライフプランやキャリアのこと、
たまに聞かれるんですけど、皆さんはご経験あり
ますか？
石川　何を聞かれるの？
松前　例えば「自分には結婚を希望してる彼女が
いるが、もし自分が留学したら、彼女は自分の仕
事を辞めてキャリアを諦めることになる」「加え
て子どもが欲しいってなったときにどうしたらい
いのか」「実際、子育てやってみてどうですか？」
とか。結構、具体的な質問がきて。
石川　すごい。
土松　それを相談されるって、すごいです。
松前　そうですか？　この話のキモは、自分の
キャリアだけじゃなくて、相手のキャリアやライ
フプランも合わせて人生設計を考えている若い男
性も増えてきているということです。仮に現時点
で特定のパートナーがいなくても、人生設計を考
えると、給与や業務のブラックぶりなどのアカデ
ミアの現状は選択肢として大きなマイナス材料に
なり、民間に行くという選択肢が魅力的になる。
そのジェネレーションギャップを知った上で対策
しないと、学生は大学院に行かないと思います。
自分が学生の頃に、男子学生でそこまで言う人っ
て、あんまりいなかったんじゃないかな。
石川　知らないかもしれないから。
松前　そう。男性研究者に子どもがいた場合、共
働きかどうかは聞きづらいですよね。女性研究者
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は、子どもがいたら共働きなのはほぼ自明だから
聞きやすいと思うんです。もちろん女性からも聞
かれるんですけど、男性の研究者でも男性同士だ
と聞きづらいのか「こんな感じですかね？」みた
いな感じで聞いてくれたりします。「そうですね」
みたいな話をすると、ほっとしたような顔されて
て。なので聞かれたら答えることにしています。
石川　男性同士ってどうなんですか？　子育てし
てる女性同士は見て分かるから「どうやってる
の？」「ちょっと教えて」って聞くじゃないですか。
でも男性ってそういう場にいないし、どうしてる
の？
別所　分からないし。初対面の人に、「子どもい
るんですか？」とか聞けないですよね。
石川　そうですよね。別所くんも結構大変でした
よね。
別所　僕、大変でした。僕も、松前さんみたいに、
指導してる学生からそういうの聞かれたことある
んですけど。そういうときは、前に『研究者の結
婚』『研究者の子育て』っていうエッセイ集を2冊
出してて。10人ぐらいずつのアカデミックや企
業の研究者とかが書いてる本なんですが、それ
をラボに1冊ずつ置いてて「これ、読みな」って
言ってます。キャリアって、本当に十人十色じゃ
ないですか。だから自分で何人かから話を聞いて、
自分の中のこれ取り入れられそうだなっていうの
をやってってもらうしかないかなと思うので、そ
ういうのがあるといいなと思って。僕だと、プレ
スリリースとか出したときに、記者さんに研究の
話も聞かれるんですけど、子育てしてますみたい
なことも、僕は言ってるので。ダブルネームにし
てるっていうのもあって、よくそういう話になる
んですけど。結構、今そういうのを、もっと発信
していったほうがいいんじゃないかっていうのが、
出版業界的にもあるみたいで。
土松　あの本、読みました。本当に面白くて、皆
さん十人十色で。あとかなり赤裸々ですね。
別所　赤裸々に書いてあったほうがいいですね。
お金の事情とかも。僕は書いたんです。僕ってい
うか、妻の章ですけど。
石川　確かに個人的には聞きづらいですもんね、
内情的なところは。
別所　今書いている、ワークライフバランスの

エッセーみたいなものもあって、岩波書店が掲載
している『たねをまく』っていうリレーエッセー
に出る予定です。こういった、ケーススタディー
をみんなが見られる形で配信していくものがこれ
から増えていくので、そういうのを紹介してあげ
るのがいいかなと思います。
石川　これTwitterでちょっと見た。面白かった
ですよ。
別所　僕のやつも、2月後半に出るらしいです。
石川　もうちょっとで出るんだ。「いいね」しよ。
松前　これ、私も読みました。朝から魚焼いてて
すごいと思った（笑）。

おわりに
土松　最後に、パネラーの皆さんからひと言ずつ
お願いしたいと思います。田尻さんから、よろし
くお願いします。
田尻　今日、皆さんからお話伺って、やっぱり一
人一人、考え方違うし、事情も違って、ちゃんと
それを言っていかないと、お互い言わなくても分
かるだろうっていうのはないなっていうのは改め
て感じました。私たちも周りに向かって声を上げ
ないといけないし、これから若手が上げる声をき
かなきゃいけない立場になっていくんで、それを
ちゃんと、予断なく聞いていける人間になりたい
なと思いました。ありがとうございました。
別所　自分の意見じゃなくて恐縮なんですけど、
細さんが言ってた「見えない人の、声をあんまり
上げない人の声を拾うことこそがダイバーシティ
推進で重要なんだ」ということに、あんまり思い
が至っていなかったので、大変勉強になりました。
ありがとうございました。
細　まとめてもらったんで、もう言うことあまり
ないんですけど、ひとつだけ。ダイバーシティっ
て、絶対的に良いわけではないですよね。進化を
研究している身からすると、集団にとってダイ
バーシティとは、環境が変化したときに絶滅を防
いだり適応進化の素となったりする、いわば保険
という理解になります。で、保険には掛け金がか
かる。なので、諦めからスタートしましょう。組
織がダイバーシティを高めながら同じ向きのパ
フォーマンスを維持するのは無理です。何か、錬
金術でもない限り。
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別所　学会運営のときの話もありましたけども、
進化学会の大会のハイブリッドのクオリティは、
オンラインサイドは疎外されてないっていう安心
感を与えるっていうところに重きを置けば十分み
たいな。そういう、完璧じゃなくてもいいってい
うところが良かったです。
松前　ダイバーシティが良いわけではないという
話題と関連して。ダイバーシティと差別は表裏一
体だと思います。例えば、今、日本語話者だけで
話しているし、進化という分野だけで話していま
す。特定のコミュニティを作ることは人間のある
種の性質である一方で、コミュニティを超えて協
力することだってできるのが人間の特徴です。そ
この程よいバランスを探っていきたいです。永遠
に解決できない問題かもしれませんが、考え続け
ていく姿勢が大事なのかなと思っています。
石川　みなさんいろんな苦労や文句がありながら、
楽しそうに話しているのが印象的でした。みなさ
んが子育てを介して自分の業界や社会をより良く
してくれたから今があるんだなと思います。自分
も当事者になったので、子どもを武器に声を上げ
たり戦ったりすることで、学会や社会を徐々に過
ごしやすくしていければいいなと思います。あり
がとうございました。
齊藤　ありがとうございます。日本を離れて6年
ぐらいになってしまったので、今回、状況をアッ
プデートできて良かったです。東大のサポートセ
ンターで勤務してる人と話すと、東大の環境は
年々良くなっていると聞くので。実際どうか分か
らないんですけども、こうしてほしいって言って
いったり、見せていったりすることで、ちょっと
ずつでも状況が良くなっていくかなという希望を
持っています。

手島　今日話を伺ってて思ったのは、皆さん元気
だなと。大変って言いながらも、やっぱり皆さん
元気だなと。自分のときはもうぐちゃぐちゃで迷
惑掛けてたので、それに比べていろいろ環境も違
うんでしょうけれども、皆さん元気ですね。なん
とかサバイブして上手くやってください。その一
方で、こちらでも学生さんとか見てて、やっぱり
どうしても途中で諦めてしまう人とかそういう人
は出てくるだろうなと思います。そういう人に対
して、どうやって、サポートなりその人なりにや
りやすい道を、こっちでも問題ないんだよってい
うことを早めに言ってあげられるか。生き残り
ゲームではなく、アカデミアに残ってポジション
を取って研究室を立ち上げることだけがゴールで
はなく、それぞれに幸せなゴールがあるんだよっ
ていうことを意識しながら接していく必要がある
かなと思います。
土松　今日は皆さん、本当にありがとうございま
した。こういう話を進化学会の中ですることがあ
まりなかったので、良い機会だったと思います。
「声を上げていったほうがいい」とか「子育ても
学生の指導もみんなでやるのがいい」とか、いく
つか重要なメッセージを頂いたなと思います。皆
さんそれぞれ経験と意見があって、それが進化学
会の中で共有されるということがまず第一歩だと
思いますし、こういったことを会員全体で考える
きっかけになればいいのかなと思います。子育て
がテーマでしたが、教育とかキャリアとかいろん
なことに波及する広いテーマなんだなということ
も思いました。ありがとうございました。

（編集担当：土松隆志）
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大島一正（京都府立大学）

進化ニュースは基本的に3月、7月、11月に発行されるが、編集作業をしていて一番季節の移り変わり
を感じるのが3月号である。日没が日々遅くなり、ついついいつもの調子で仕事を続けていると、子ども
の保育園の迎えに遅れそうになる（実際、時々遅れる）のも、毎年の恒例行事になりつつある。秋の日は釣
瓶落とし、とはよく言ったものだが、春のこのどんどんと日没が遅くなっていくことに対しても何か言い
方があるのかなとwebで調べたところ、春の日は暮れそうで暮れぬ、という言い方があることを初めて
知った。う～ん、今ひとつ「急に日没が遅くなる」感じを表せていないように感じるのは私だけだろうか。
さて、今回の進化ニュースでは、子どものお迎え等に日々追われている子育て世代の座談会記事を掲載し
ている。そして私も、寝そうで寝ない子どもを横で遊ばせながらこの記事を書いている。でも、そろそろ
抱っこが必要らしい。というわけで今回はここまで。また7月号でお会いしましょう。

編集後記

様々なウロコガイ科の二枚貝類：上から時計回りに、Divariscintilla troglodytes（ヨーヨーシジミ属の１
種）、Ephippodonta gigas（オオツヤウロコガイ）、Entovalva lessonothuriae（イソナマココノワタズキン）、
Barrimysia cumingii（アケボノガイ）、Scintilla violescens（イナズママメアゲマキ）。
撮影：後藤龍太郎

（編集担当：今田弓女）
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